
che  riguarda le E poche  di C a r l o  Magno  tanto di F ra n c ia ,  che del R e ­
gno  L o n g o b a rd ic o ,  e l’ efferiì trovato quel Monarca nell’ Anno 78 1 .  in 
Pa via  nel Mele  di G i u g n o .  M a  per disgrazia in quell ’ Anno era in cor- 
fo \’ Indi{ione Quarta , e non già la D ecim a , c o m e  ivi fi le g g e v a :  errore 
che  non fi può in guifa alcuna giufttf icare. In oltre ivi  è chiaramente 
fcritto Longobardorum: il che non vo g l io  aderire per difetto,  benché in al­
tri Diplomi di C a r lo  M a g n o  fi le g g e  Langobardorum. Difl ì  di C a r lo ,  per­
chè in altre Memori e  antiche fi truova anche Longobardi, com e rilevai 
nella Differt. X X I .  delio fiato d 'Ita lia . T a li  minuzie nondimeno l ’ Arte C r i ­
tica vuole che non fi trafcurino. M a  q u e l lo ,  che in fine non fi può  a c­
cordare col la  verità, e perfuafe a me , non trattarfi qui di un legittimo 
D o c u m e n t o ,  è la formola in eflb adoperata,  c ioè:  id nobis ad A V G V S - 
T A L I S  excellenùce culmen proficere credimùs. D a t o  fu quello D ip lo m a  in 
te m p o ,  che Carlo  era folamente R e ,  e probabilmente non penfava alla 
Dignità Imperiale.  Non può dunque i lare,  c h ’ egli parlafle come Impera­
tore. Si truo va  quella  formola ufata da Lottario I. fuo N i p o t e ,  e da 
qualche altro A u g u l l o ;  ma punto a lui non c o n ve n iva .  Pollo d u n q u e ,  
che  tal D ocum ento  fia di merce fpur ia,  benché antichiffimo, leggendoli  
anche nel rovefcio con lettere maiufcole fcritto, ha già moltiflìmi Se c o ­
li, Confinia Epifcopatus Regenfis ejusdem Karoli. ad Apollcnarem  , & quic- 
quid ad eundem Epifcopatum pertinet: fi dee a g g iu g n e re ,  che fidatofi del 
medefimo Privilegio l’ Ughell i  all’ Anno 780.  inferì nel C a ta lo g o  d e ’V e -  
fcovi di Bologna Pietro V efcovo , con pofcia dimenticare di riferire un al­
tro Pietro Vefcovo qui, nominato fra’ V e f c o v i  di P a rm a .  M a  1’ efil lenza 
dell ’ uno e l’ altro Pietro  dipende da un D i p l o m a ,  in cui fi fcorgono 
troppi difetti.  Cos ì  il P. Mabillone ne gli Annali Benedettini  all’ Anno 
7 8 1 .  fervendoli di quello D o cum ento  come di fattura legit t ima,  fi per- 
fuafe di avere fcoperto in que’ tempi un Gerardo D uca  , il quale non- 
dimeno nella pergamena è nominato Goerado. D i  qua pertanto imparia­
m o ,  con quanta circofpezione ed attenzione s’ abbia da efaminare la fe­
deltà de gli antichi D i p l o m i ,  e come fuffiila l’ opinione già propoila da 
Monf ig .  Fontanini.

P E R o ’ fe ci fo l l e ,  chi al prefentarfegli uno de’ Privilegj dati da i R e  
od Imperadori de’ vecchi  S e c o l i ,  tuttavia munito del S ig i l lo ,  penfaffe 
di non a ve re  a cercar altro per giudicarlo O r ig i n a le ,  potrebbe ingan­
narli; perc iocché con rifcaldar la cera del Sigillo fi può  elfo ricavare da’ 
veri  D o c u m e n t i ,  e trafportarlo a i finti. A nch e  Innocenzo III. P a p a ,  
come fi legge nella fua Vi ta  al num. 43.  avendo con Angolare fagacità 
fcoperto viziofo il Sigillo d’ un Pr iv i leg io ,  prodotto dall’ Abbate Scozulen- 
f e ,  lo dichiarò apocrifo: il che fu notato dal P.  Mabi l lone.  Nè  già man­
cano altri efempli  di fimil frode.  U n  d’ efli merita d elTere qui ricorda­
to.  D ie d e  fuori l’ Ughell i  un Privilegio di R a tch is  R s  de Longobardi nel

Y  2 T o m .
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