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ser dividere i fenfi, il Gori nelle Note alle Iicrizioni della Tofcana Tom.
i ag. 265. li chiama Polloni o Virgulti. Certamente molta diverfita paf-
fa frale frondi di Palme, e que’Segni, che niun’altra figura rapprefen-
tano, fe non di una fronde di Albero. Ora con foglie, ed ora fenza,
e in alcuni Marmi {ulamente ha fembianza di un Ramufcello di Cipreffo.
Che fe ebbero intenzione gli antichi Criftiani di efprimere delle Palme,
perché mai cosl gofamente le difegnarono , che compariffero Ciprefli
o almri fimili arbofcelli # Rifponde qui il Sign. Canowico Boldetti, che
rozzi ed inefperti erano i Criftiani di allora ; e talvolta ancora per la
paura e fretta imprimevano la figura della Palma nella calcina del Se-
polcro. Anche il Senator Buonarota, nella fua {piegazione de i Vetri
Sepolcrali, ferive, che ufarono i Criftiani di {crivere la Palmain que’
fotterranei Cemeter] con uno flecco. Ma non so io comprendere , che pau-
ra e fretta doveflero avere 1 Criftiani d’ allora , quando fi truovano tan-
“te lor Memorie in Marmo, pofatamente pofte, e da niuno contraftate
o interrotte, ne’ lor Sepolcri. Né so vedere tanta ignoranza in chi {col-
piva o facea fcolpire ne’ fuoi Monumenti di Marmo lcrizioni, e talora
figura d’'vomini, e varj Simboli, ed ornamenti. Olwre di che non nis-
gano il Bofio e I’ Aringhi sella Roma Sotterranea, che in que’Sepolcri fi
wuovi difegnato il Cipreffo, perché per atteftato di Santo Ambrofio fo-
pra il Salmo :18. la fua ftabile Perdura efprime la figura de’ Giufli.
Giudicarono del pari aliri Santi Padri, che i Ramufcelli d’aliei Alberi fie-
no un Simbolo della Refurrerione, e della Puta ererna . Non citero fe non
San Cirillo Gerofolimitano, che nella Catechefi 18. cosi ferive: Tune
vero arbor excifa rurfus floret; Homo autem excifus non florebit ? Et Sur-
culi Vittum, aliarumque Arborum excifi & transplantati revirefcunt & fruéi-
ficant 5 Homo wvero , propier quem & illa funt , cadens in terram non excita-
buur? Quefto folo bafta per rendere dubbiofa I'efiftenza de i Rami di
Palma in quelle Ifcrizioni, potendo effere d’ altri Alberi; e quando anche
fi fuppongano Palme , dubbiofo & il fignificato, potendo fignificar fola-
mente la Rifurrezion della Carne, D%r’ria de’ Criftiani . Del refto io non
fon qul per negare aflolutamente la Falma nelle Memorie Se polcrali de

li antichi Fedeli. Non altro io defidero, fe non che fi badi ad una dif-
ficulta , la quale non fo diffimulata dal fopra lodato Bsldetto, ma che
a mio credere refta nel vigore di prima. Cio¢ che il Simbolo della Pal-
ma, o fia del Ramufcello, fu comune a chiunque volle ufarlo, purche
morto in comunione della Chiefa Cattolica. C’ & di pilu I ufarono anche
1 Gentili, e fi truova ne’ loro Sepolcri, di maniera ch’ efflo diviene un Se-
%‘10 affarto equivoco, e dubbiofo. Sei lfcrizioni di perfone Pagane colla

alma' trovo il Boldetti in tutto il Teforo Grateriano , e fe ne sbriga
con dire, Efrex:e quella Palma un Segno di qualche Pitoria, riportatain
Guerra, o ne’ pubblici Giuochi, o nell’ Avvocatura delle Caufe. Ma
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