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m odo che non si può parlare  di colori con i ciechi 
e di m usica con i sordi.

— A m m ettiam o, che sia così: con i ciechi è 
difficile parlare di colori, m a noi non vogliam o 
affatto togliere o cam biare alla « dotta » rivista 
le sue convinzioni.

Noi parliam o per il pubblico. Confessiamo che 
abbiam o perfino l’intenzione di pubblicare uno 
speciale articolo di risposta a tu tte  le opinioni 
del signor D udyskin. Certo, rispondere a Dudy- 
skin è straord inariam ente diffìcile, m a senza fatica 
non si fa niente...

Prendiam o, per esempio, m agari la figura del
l ’annalista  russo in  Boris Godunov. Come se n ien te 
fosse vi vengono a dire, che in  questa figura non 
c’è n u lla  di russo, neppure la p iù  piccola m anife
stazione di sp irito  popolare, perchè si tra tta  di un  
personaggio inventato, im m aginato ; perchè non 
ci sono m ai stati a ll’epoca degli zarì m oscoviti, sif
fatti m onaci annalisti tito lari, indipendenti, m orti 
per il mondo, per i quali la  verità, nella loro 
chiaroveggenza um ilm ente saggia e santa, è al 
disopra di tu tto ; gli annalisti, ci si dice, erano 
quasi dei personaggi di corte, che am avano gli 
in trigh i e tendevano in  una data direzione. Ma 
anche se fosse così, esclam ate voi sorpresi: è m ai 
possibile che 1’ annalista  di Puskin, p u r essendo 
un  personaggio in v e n ta to , cessi di essere una 
ben d ip in ta  figura dell’an tica  Russia? È  m ai pos
sibile che in  lui non ci siano gli elem enti della 
vita e della nazionalità russa, solo perchè non 
è vero storicam ente ?


