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ancora di più, perchè, nem m eno a farlo apposta, 
siam o costretti a prendere come oggetto della no­
stra analisi proprio il prim o racconto « Mascia » 
che, bisogna confessarlo, è forse il più debole fra 
tu tti i racconti dell’ autore. Ma è che il sig. — bov, 
proprio nell’analisi di questo racconto si è p ro ­
nunciato  con maggiore am piezza su quel lato sul 
quale noi vogliamo rich iam are  1’ attenzione dei 
nostri lettori.

S’in tende che noi non abbiam o l’ intenzione di 
analizzare tutte le convinzioni del sig. — bov, 
sebbene il sig. — bov, secondo noi, m eriti una 
m inu ta  analisi. In m olte cose noi non siamo 
per nu lla  d’ accordo con lui, siamo anzi addi 
rittu ra  suoi avversari, m a il solo fatto, che egli 
ha  costretto il pubblico a leggerlo, e che gli a r ti­
coli critici del «C ontem poraneo», da quando vi 
collabora il sig. — bov, sono sfogliati prim a degli 
altri, m entre di solito quasi nessuno legge gli a r­
ticoli critici, già soltanto questo testim onia ch ia­
ram ente dell’ ingegno letterario  del sig. — bov. Nel 
suo ingegno c’è la forza che proviene dalla con­
vinzione. Il sig. — bov non è tan to  critico quanto 
pubblicista. Il princip io  fondam entale delle sue 
convinzioni è giusto ed a ttira  la sim patia del pub­
blico , m a le idee , con cui esso è espresso sono 
spesso paradossali e si distinguono per un difetto 
m olto im portante: l’astrattezza (1). Il sig. — bov è 
un teorico, qualche volta anche un sognatore e

(1) Il testo dice : « Kabinetnost », id ee  cioè da gabinetto, fuori 
della pratica.


