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possidet spoliari non dicilur, quamvis occupans
deliciatur a possidente. Sed posito quod Sanclilas
Domini Noslri possedissel, quod tamen omnino ne-
gatur, dicimus nullum spolium ex parte dicti ducis
intervenisse, quia volenti non fit spolium, quippe de
voluntale et licentia Santitatis Domini Nostri Leonis
decimi dux ipse aprehendit possessionem dietarum
terrarum, ul loco el tempore demonstrabitur, per
litteras apostolicas etiam subscriptas manu Sanclis-
simi Domini Nostei Clementis, tunc cardinalis de
Medicis, el per publicum instrumenlum manu pu-
bliei notarii, de quibus omnibus ipsa Sanclilas Do-
mini Nostri Clementis plenam habel noliliam, una
cum maguifico domino Jacobo de Salvialis, qui no-
mine dieti S. Domini Nostri Leonis dictum instru-
mentum_celebravit, Confirmantur praedicta quo-
niam supradictae terrae vel saltem civilas Mutinae
sponte se se dediderunt et dedit ipsi duci, ul loco
el tempore demonslrabitur.

Dicimus praelerea quod Julius 1T pontifex dietas
civitates per dictum ducem legillime possess ho-
stiliter occupavit, eum contra ipsum ducem bellum
movisset, ob eam potissime causam quod ipse dux
Maximiliani Caesaris partes sequeretur; quamvis ipse
Magximilianus contra ipsum Julium aut contra Sedem
Apostolicam eidem duei licuit eliam post longum
tempus ipsarum ferrarum possessionem , quam
semper animo retinuerat, corporaliler recuperare.
Nec proplerea dici polest quod alium spoliaveril,
sed quod polius se in sua possessione conservave-
rit, ut in iure omnibus liquet el cum opus fuerit
largius demonslrabitur, ex quibus conslal non esse
verum quod praefata Sanctitas seu Sedes Aposlolica
fueril indebite spoliala, et consequenter eliam non
esse veérum ipsam Sanctitatem assertam possessionem
omuino retinuisse cum ab ipso duce retineretur. Nec
propterea illi licere illam recuperare quia assertas
defensoris et non offensoris partes profiteatur. Qua-
propler non pulamus pro juslitia, ut eliam supra-
diclum est, ad pelitam execulionem deveniri debere,
ex quo liquet narrata in dicto capitulo et affirmata
per agenles Sanctitatis Domini Nostri non fuisse
necesse vera el cum promissio super illis a Maie-
slate Caesarea facta intelligatur et intelligi debeal, si
proposila el narrata veritale nitantur, ut latius si
opus ferit de iure demonstrabimus.

Dicimus etiam quod pax el promissio quaelibel
facta inter Sanctitalem Domini Nostri et Maiestatem
Caesaream in civitale Barchinoniae, in qua ea duo
capitala quorum esemplum nobis tradilum est
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conlinentur, fuit facta solum et dumlaxat ad defen-
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sionem ulriusque partium voluerinl quam partes
ipse quod ad allerius offensionem non extendatar.
Proplerea nisi ostendalur quod ea quae sontinentur
in dietis capitalis duobus tendant ad defensionem
altera pars alteri non (enelur ulpote ex serie dic-
torum capiluloram et preserlim in principio se-
cundi, cuius haee sunt verba: conclusum exlitit
quod huiusmodi liga el confaederalio non ad cuius-
piam offensionem sed ad muluam duntaxal deffen-
sionem exlendatur. Verum nemo vere dixerit quae
petuntur ab agentibus pro Sanclilate Domini No-
slri in execulionem primi capituli tendere ad de-
fensionem Suae Sanctilalis sed magis ad offensio-
nem ducis nostri, quam ob rem Maiestas Cuesared
ad talem execulionem non lenetuar. Comprobantur
predicta ex capitulo secundo ubi dicitur quod Cae-
carea Maiestas teneatur assislere eidem Sanelitali
Domini Noslri pro recuperandis statibus quos pos«
sidel naturaliter aut civiliter. Cum in casu nostro
non appareal Sanclitalem Suam nee Sedem Aposlo-
licam dietas lerras naturaliter vel civiliter possedisse
aut possidere, imo si opus fuerit demonstrabitur,
Sanctitalem Suam aut Sedem Apostolicam pullam in
eis possessionem habuisse vel habere, et si praefala
Saneclitas, ut vicarium Christi decerel, verilalem
solam in casu nostro vellel inspicere, cognosceret ac
faterelur dictas terras ad Sacrumn Romanum Impe-
riam respecta dicli Domini pertinere et respectu
wtilis ad dietum ducem nostrum, cum ipse dux
computato lempore suorum antecessorum per du-
centos annos et ultra pacifice ac legitime dictas
terras tenueril ac possiderel, recognoscendo eas in
pheudum a Romanis Imperatoribus, ul conslat ex
ipsorum investituris €l praecipue Caroli quarli de
anno 1354 et de anno 1362 el Sigismundi de anno
1438 et Federici de anno 1452 el Maximiliani avi
paterni praesentis Caesaris de anno 1494 et de
anno 1509 el ipsius praesentis Caesarag Maieslalis
de anno 1527, el semper dictas civitates ipse duxet
dicli eius praecessores, ul supra dictum est, pacifice
possiderint ac Sedes Apostolica nullum in eis titu-
lum saltem de iure validum ostendere Lossit, imo
si aliquem habuisset contra illum per spalium cen-
{um annorum et altea preseriptum essel. Quocirca,
eliam si verum esset quod praefala Sanclitas aul
Sedes Apostolica fuissel spoliata, quod lamen ul
supra semper negatur, cum constel quod nullum
habuerit aut habeat ius in petitorio et quia posses-
sionis recaperatio esset difficilis, si ut pelitur ei da-
relur anle ius cognilum in ipso pelitorio dici dic-

tam execulionem nullo paclo esse faciendam et me-
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