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sistent, s im plement, à opposer le prem ier de ces 
systèmes au second. Il serait aisé de m ontrer dans 
ce cas particu lier de la Bohême le revers de m é
daille du  fédéralisme national. E t puis, il ne faut 
point oublier que les Tchèques sont, en ce m om ent,  
en pleine bataille, et que la lutte  q u ’ils soutiennent 
est engagée en Europe centrale . Le jo u r  où les 
Allemands ne leur opposeraient plus les droits du 
Saint-Empire (1) ; le jo u r  où, à Vienne, la théorie 
des nationalités ne p ara î tra i t  plus subversive; le 
jour où les Magyars fe ra ien t m ine de tolérer dans 
les revendications tchèques au tre  chose que leurs 
revendications historiques, alors on verrait peut- 
être les Tchèques —  nation m oderne  et progres
sive —  se to u rn e r  un  peu moins vers le passé et 
sc m on tre r  moins intransigeants sur les questions 
de langue et de terr ito ire .  Ils pou rra ien t  se d em an
der s’il est sans dange r  pour l ’in tégrité  de la puis
sance habsbourgeoise de laisser accorder l 'au tono
mie administrative à l ’étroite bande de territoire , 
où —  dans une région d ’im portance stratégique 
capitale, en tre  l ’em pire allem and et la partie 
tchèque de la Bohème et de la Moravie — germ ent 
déjà des idées séparatistes. On peut,  à tout p rendre , 
affirmer que le fédéralisme, quelle q u ’en soit la 
hase, ne m enace les Allemands ni dans leur exis-

(1) E t où, en Moravie, une m inorité allem ande —  inférieure 
au l,crs de la population — ne dom inerait plus à la diète grâce à 
des procédés électoraux surannés.


