
Pubblicazioni sulla storia medioevale italiana

Leone,  di cui S.  espone lungamente la vita e l’operosità, 
mostrando come i suoi pensieri e i suoi uffici corrispon­
devano ai caratteri dello Speculimi. Si  sa anzi positiva- 
mente che dalla mano di fra Leone uscirono alcune 
« ceduiàe » e « r o t u l i » ,  il che costituisce un’altro argo­
mento per attribuire a lui lo Speculimi. Conferma S. 
quésta opinione con antiche citazioni dello Speculimi. De­
scrive diffusamente i mss. di questo. Stampa poi il te­
sto, il cui explicit dà veramente l’anno 1228, che cor­
risponderebbe al 1227 nello stile comune. Seguono pa­
recchie appendici sulla compilazione della Regola,  sulla 
Porziuncula,  sul Cantico del Sole (di cui difende l’ au­
tenticità, ecc. Qui  si ripubblicano alcuni documenti fran­
cescani, la lettera di Giacomo da Vitry,  il testamento di 
S. Francesco,  ecc. Il p. Teof ilo Domenichelli  (i) accetta 
la data del 1227. Ma tale opinione trovò oppositori va­
lenti.

M Faloci-Pulignani (2) ritiene che lo Specillimi sia 
appena della metà del sec. XII I ,  e che abbia scarso va­
lore, in confronto della Legenda di f. T o m m asó  da C e ­
lano. F .  Tocco (3) segue un’ opinione mediana, a m ­
mettendo che lo Speculimi sia bensì di fr. Leone, ma 
che abbia subito modificazioni da parte di un anonimo.
F .  Bonetti (4) discorda dal Sabatier e si accosta a F a -  
loci-Pulignani. Lontano affatto dal Sabatier è anche fra’ 
Edoardo d’ Alencon (5). P. Madonnet (6) crede che lo Spe­
culimi sia di fra’ Leone,  ma nega l’anno 1227, e ritiene
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