
» loro notoria insolenza disturbo. El Conseggio de X  aveva eletto 

» un provveditor generai a Padoa ; ma la elezion no podeva supplir 

» a tutto, perchè el podestà, che aveva la suprema facoltà, noi po

li deva da se stesso spogliarsene, nè altri podeva farlo, eh’ el 

» serenissimo Mazor Conseggio. I conseggieri dunque ha proposto 

« relativamente all’ eccelso Conseggio de X. Due capi non persuasi 

•> ha porta una proposizion in scontro : el terzo egualmente non per- 

» suaso se ze posto scontro. Se el Conseggio deX con la legge 1443 

» avesse volsudo parlar dei scontri, l’ averia certamente levà la pena 

» ai cai proponenti in contrario, e el gaveva rason de farlo, giacché 

» el solo scontro fu accolto con 900 e tanti voti.

» Altro obbietlo. La nota del libro d’ oro la ze una nota arbi- 

» traria; no la ga da valer ; la ze oscura, de cattiva latinità. Se 

» P esser de cattiva latinità tolesse la forza alle leggi, tre quarte parti 

» de queste saria inattendibili. La ze oscura, per chi non la voi 

» intender. Sta nota nasce dall' autorità de un magistrato del 1529 

» sotto el dogado de Andrea Grilli de illustre memoria, che con 

» l’ autorità del senato e del Mazor Conseggio fu eletto. Conosciuda 

» fatai la confusion delle leggi dispersa in 132 tomi, nei quali el 

» solo ordine era la serie dei tempi, 1’ ha volsudo un apposito ma- 

» gistrato fra i più illustri cittadini, che fornidi d’ esperienza, de 

» lumi de giurisprudenza i dividesse, i scartasse le leggi inofficiose, 

» antiquate, obsolete, inattendibili, e el scegliesse, e el tramandasse 

» quelle credude opportune, utili e necessarie all’ amministrazion 

» della repubblica, alla conservazion della costituzion. Non renderò 

» conto de quel, che fu fatto nell’ istituzion del libro d’oro. Me rife-

• rirò alle parole del prologo esistente nel libro d’ oro stesso. Altro 

» paragon fra la nota al margine della legge 1443, parlante dei 

» conseggieri per tor 1’ obbietto, che, come error de sintassi, se sà, 

» da che deriva, se podesse dir che la parli de un sol conseggier e 

» non de un sol cao. Farò un solo riflesso. Paragonarò 1’ annota- 

» zion alla legge 1454, che parla della facoltà dei conseggieri. Ghè 

» una nota in calze a sta legge, come nella 1443. In quella sedise,

a n n o  1 7 8 0 .  3 3 5


