
mendue diedero la fteffa quantità d’ acqua del pefo di io. libbre, il ret* 
tangolo entro 45. fecondi, e il circolare dentro 3 1 . ,  o 3 2 .; ed un lume 
affatto eguale a quello de’ tubi fcolpito nel fondo di un gran vafo, e 
d’ una eguale altezza diede pure la fletta miiura d’ acqua in 27 ., e 28. fecondi ; 
dalla quale offervazione io deduco, che la differenza del tempo, in cui 
ui'cì egual quantità d’ acqua dal fifone circolare, e dal fondo del vafo, 
era di 4 ., ed effendo le velocità dell’ acqua nel noftro cafo reciproche 
ai tempi, ne iegue, che la velocità dell’ acqua ufeita dal lume del va­
fo è alla velocità dell’ acqua ufeita dal fifone: come 3 1 :  27., ovvero 
32 : 2 8 ., o 8: 7 .,  poco differente dalla proporzione d’ egualità, ch’ io fo- 
ftenni nella Lettera Idroftatica feconda , impugnata fin ora dal Sig. Pa- 
pini: ciò, che poi manca all’ intera ragione d’ egualità, deriva dallo ftro- 
finamento dell’ acqua contra l’ interna fuperficie del fifone, e dalla pie­
gatura ; e perciò quelli due oftacoli combinati infieme feemarono in 
modo la velocità , che la diminuzione di quella alla velocità in tutto 
è come 1 : 8. Quefta differenza faria fiata ancor minore, fe il lume, o 
o foro applicato ai fifoni, che metten fuori l’ acqua, aveife avuto un 
minor diametro, che quello del tubo, o cannello del fifone, effendo pe­
rò fiato eguale. Nè monta, che il Sig. Papino pretenda d’ aver impedi­
to lo ftrofinamento ai lati del tubo, adoprando fifoni di 7. linee di dia­
m etro, effendo quelli fiati molto mezzani, e affai più piccioli di que’ , 
ch’ io feci una volta lavorare dell’ ampiezza di 4. pollici, e d’ altezza di 
17. piedi in circa per levar dell’ acqua dal noftro Reno: oltre che non 
v’ è altro modo di prevenire lo firofinamento, che in reftringendo l’ ori­
fizio, che mette fuori l'acqua; e quefta è la ragione , per cui ad ave­
re de’ grandi getti fi oiferva , che i diametri de’ lum i, che met- 
ton fuori l ’ acqua, fieno minori dei diametri de’ cannelli, che la con­
ducono .

Finalmente quella maggior differenza di tempo, che fu offervata 
tra l’ ufeita del fluido dal fifone rettangolo, e dal circolare, appena mi 
fi rende credibile, e poffono negli fperimenti effervi intervenuti degli er­
rori per molti titoli : primieramente perchè i cannelli in tutta la loro 
lunghezza non erano uniformi, ma più riftretti nel mezzo, che nell’ ori- 
fizio ; e quefta differenza benché infenfibile pregiudica molto all’ ufeita

dell’ ac-
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