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Tutto questo però non era che vuote parole come le assi
curazioni della devozione verso il papa nelle lettere inviate a

(lei detti degli inviati spagnuolo, fiorentino e veneziano e di Francesco Borgia. 
A lunga controversia diè luogo un passo nella lettera di Bonelli al cardi-i 
naie Rusticucci da Lione 6 marzo 1572, ove si dice non essergli riuscito di 
ottenere alcunché quanto alla lega e al matrimonio con Navarra, ma «con 
alcuni particolari ch’io porto, dei (piali ragguaglierò Nostro Signore a bocca, 
posso dire di non partirmi affatto mal expedito».

R a n k e , ch e  !i>el p r im o  n e lla  s u a  II ixt or.-poi il. Zeitxchrift I I .  598 t i r ò  in  
ca m p o  il  p asso , n e  c o n c lu se  m o lto  p re c ip ito s a m e n te  c h e  « s e  n on  a s so lu ta m e n te  
co m u n ica to , fu  tu t t a v ia  a c c e n n a to »  a l  le g a to  « u n  p ro g e tto  s e g re to  a  fa v o re  
d e i c a t to l ic i» .  S o i.dan  ( IHxt<\r. Taxehenliuch 1S54. 219) in  c o n tra r io  o sse rv ò : 
« C iò p u ò  a m m e tte rs i , so lo  c h e  la  cosa n on  v en g a  r i f e r i t a ,  com e s i f a  d a  I ia n k e , 
a l la  n o t te  d i S. B a r to lo m e o . N on  e r a  in f a t t i  p iù  n a tu r a le ,  che, com e n a r r a  
a n c h e  G ab u zio , s i  lu s in g a s se  il le g a to  c o lla  s p e ra n z a  d e lla  co n v e rs io n e  dello  
sp o so ?  S 'e ra  p a r l a to  g ià in  q u e s to  sen so  an c h e  a l  p a p a » .  C iò  n o n o s ta n te  
R a n k e  m a n te n n e  la  su a  o p in io n e  {Franzo». Gexehiehte I -  [1856], 320). I ) a  p a r te  
c a t to l ic a  n e l l’a n n o  1856 da G andy  in  Rem e de» quest ion* hi ut or. e p o i n e lla  
Civiltà Cattolica (6* se rie , v oli. 8-11) fu  e le v a ta  re c is a  p ro te s ta  c o n tro  l ’a s se r
zione ch e  il m a c e llo  d e g li u g o n o tt i  n e lla  n o t te  d i S. B a r to lo m e o  s ia  s t a to  un  
a t t o  lu n g o  te m p o  p r im a  m e d ita to  e d e l (p ia le  l ’io  V s a re b b e  s t a t o  in fo rm a to  in  
p rec ed en za . In v e c e  d i c o n fu ta r e  q u e s te  p ro fo n d e  in d a g in i , u n  in tim o  am ico  d i 
D o llin g er, L o rd  A c to n . d iv a m p a ta  g ià  v io le n te m e n te  la  lo t ta  p e r  la defin izione 
d e l l 'in fa l l ib i l i tà  p o n tific ia , to rn ò  a s o lle v a re  l'a c c u sa , ch e  u n  a n n o  p r im a  M i
c h e l e t  (II ixt. de In rerolut. frane. I :>>6) a v e v a  r a p p r e s e n ta ta  com e d im o s tr a ta ,  
e  ce rcò  d i a p p o g g ia r la  con a m p io  m a te r ia le  (Sortii- liritixh Reriev O tto b re  1869, 
li. 101, t r a d o t to  d a  Gaiì, La »frane di 8. liartolomco, V en ez ia  1870). N e lla  sua  
p a s s io n a le  e c c i ta z io n e  A c to n  t r a s c u rò  t u t t i  g li a rg o m e n ti  c o n tra r i i .  U n  a l tro  
am ico  d i D o llin g e r, G iov. H t tb e r ,  fece  a l t r e t t a n to .  C o n tro  a m b e d u e  e lev ò  p ro 
te s ta  H e rg e n h o tiik i :  (Kirclte jm d  Htaat 656). N è m an cò  c o n tra d d iz io n e  d i d o tti 
c a tto l ic i  (v ed i F f n k  in  Literar. Riauhchtiu 1880. 169) (p ia n d o  W u t t k e  (Vorgc- 

■sclìielitc der Iiartlioloiiiauxnaclit [1 STO] 177) to rn ò  a  r a p p re s e n ta r e  com e « in co n te 
s ta b i l e »  la  c o m p lic ità  d i l 'i o  n e lla  n o t te  d i S. B a r to lo m e o . D u e  a n n i d opo  u n  d o tto  
r ig id a m e n te  p r o te s ta n te ,  B a t tm g a b te n , con  e sp o siz io n e  p la c id a m e n te  o g g e ttiv a  
( liartholomtìtum-acht 130s s . ; c f r .  i l  s u p p le m e n to  in  Hlstor. Zeitscxhrift L , 396 s.) 
fe c e  v e d e re  l ’in s o s te n ib il i tà  d e lla  te s i  s t a b i l i ta  d a  A cton  e  W u t tk e ;  a d e r iro n o  a 
lu i v. Bkzoi.i) (Hixt. Zeitxchrift XI-VII, 563), S c h o t t  (Alluce,:. Zeitmu/ 1882, B ell. 
n.° 67). P h ix i f p s o n  (Ri'ìiii. Kurie 116 ss.) e  A lf r e d o  S t e r n  (I)cr Vrxprimii 'lei' 
lUtrtholomauxnacht in  Monatshefte d i W e s t e r m a n n  5" s e r ie , voi. 4).

Ma sia al Baumgarten che al Philippson e  allo Stern è sfuggito com
pletamente che fin dal 1880 un altro erudito protestante, Carlo Turke. in una 
dissertazione uscita a Chemiiitz aveva esaminato le questioni qui c o n te m p la t i '  
in modo altrettanto profondo che accurato. Il risultato di Türiíe è cne P io  A 
« deve in ogni caso assolversi da diretta partecipazione ai progetto d'nn p e rf id o  
macello degli ugonotti, presupposto c h e  ne sia mai stato abbozzato uno in 
forma determinata » (p. 15). L e  osservazioni di Turke, alle quali a d e r i s c e  
Schott nella Zeitxchrift ¡¡ir KIrchcnficschifhte V. 114 s., mantengono il lor" 
valore anche accanto a quelle di B.wmgarten. come ad e s . il giudizio s e g u e n te :  
«anche se l’odio che Pio V portava agli eretici nulla lasciava a desiderare», 
già il suo carattere però esclude « la partecipazione a intrighi a m p ia m e n te  
ideati e connessi colla finzione ». Giusta è anche l'osservazione, che contro 
un accordo segreto sì importante fra l ’io V e la corte francese parla hi rela
zione tesa formatasi fra i due specialmente nel tempo posteriore (p. l->-22)-


