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Mentre Doria tratteneva con pretesti i veneziani e il Colonna, 
gli eroici difensori di Nicosia avevano dovuto capitolare il 9 set
tembre. I Turchi ruppero l’accordo: ventimila uomini caddero 
vittime della loro sete sanguinaria.1 Con questo bagno di sangue i 
difensori della capitale Famagosta avrebbero dovuto essere sco
raggiati. Comandava quella piazza il nobile Marcantonio Braga- 
dino, che era risoluto all’estrema difesa. Egli restò senz’aiuto, 
perchè i veneziani, da prima impediti dal Doria, poi da lui ab
bandonati slealmente, non osarono più attaccare. Con essi ritornò 
a Corfù anche Marcantonio Colonna. Le tempeste distrussero un 
certo numero di navi, sicché il Colonna giunse ad Ancona con 
sole quattro galere.2 Per illuminare il papa, egli mandò a Roma 
Pompeo Colonna.

Il dolore e l’indignazione di Pio V per il ritorno inattivo di 
una flotta sì grande furono indescrivibili.3 Cipro rimase ora ab
bandonata a se stessa fino alla primavera del 1571, e pareva 
molto problematico, se Famagosta potesse resistere fino ad allora.4

Benché gli spagnuoli facessero di tutto per giustificare il Doria,5 
tuttavia si riconobbe tosto a Roma il vero stato delle cose. Mentre 
Pompeo Colonna veniva ricevuto con bell’accoglienza, Marcello 
Doria mandato per difendere Andrea Doria non riuscì ad ottenere 
un’udienza.0 I fatti parlavano troppo chiaro. Persino il moderato 
cardinale Morone deplorava pubblicamente, che sarebbe stato me
glio che il Doria non si fosse mai unito ai veneziani, avendo 
egli più nociuto che giovato.7 II papa mandò alla fine di ottobre 
Pompeo Colonna a Madrid per lagnarsi con Filippo II ed esor
tarlo nello stesso tempo a conchiudere la lega.8 Intorno alla let
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