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condanne antiche degli scritti gesuitici in  questione, risalienti 
al 1631, fu  ristam pato nel 1643 su com ando del clero il giudizio 
d e ll’università di Parig i, n e ll’anno seguente e di nuovo nel 1653 
quello d e ll’assem blea del clero del 1631; nel 1645 l ’assemblea del 
clero fece stam pare ancora una v o lta  l ’opera di Petrus Aurelius, 
con un elogio a ll ’autore del vescovo di Grasse, Godeau; corse al
lora voce per la  prim a volta, che il libro fosse di St.-Cyran. Troppo 
tard i si riconobbe, che Petrus Aurelius era un  cattivo ausiliario e 
che g li scritti esaltati con tanto ardore contenevano le dottrine 
giansenistiche.1 A l l ’assem blea del clero del 1656 non rimase altro, 
che ripudiare orm ai espressam ente il libro di Petrus Aurelius e 
far cancellare la lode, che del suo autore era stata introdotta nella 
grande com pilazione della  Gallia christiana,2

A p p a rv e  ben presto quale im portanza avesse questa profondo 
m alcontento dei vescovi per la  lotta  im m inente sulla frequenza 
della comunione. I l  gesuita G iacom o N ouet, p iù  tardi scrittore 
ascetico apprezzato, fu  il prim o a osare di dichiararsi in  sei predi
che contro il libro  d e ll’A rn au ld , sebbene lo avessero lodato 15 ve
scovi. Im m ediatam ente egli venne accusato di essersi servito 
di espressioni ingiuriose contro i 15 prelati; l ’assem blea del clero 
del 1643 si occupò de lla  cosa, e costrinse il N ou et ad  una ritratta
zione,3 la  quale, per verità , oltre l ’attestato della  sua sottomis
sione verso i vescovi, non dice altro, se non che egli non si è servito 
di quelle espressioni. T u ttav ia  l ’assem blea del clero ritenne oppor
tuno di portare a conoscenza dei vescovi de lla  F rancia  la ritrat
tazione, nella circolare g ià  m enzionata.4 E ra  venuta fuori, anzi, 
la  proposta di accettare il libro  d e ll’A rn au ld  con il consenso gene
rale e di condannare invece le prediche del N ouet, escludendo 
lu i stesso da ogni attiv ità  pastorale fino a  che avesse prestata 
soddisfazione.5

Nonostante questo inizio poco incoraggiante, i difensori della 
dottrina della Chiesa non si spaventarono. Contro il libro dell;*’ 
Com unione frequente com parve ben  presto tu tta  una serie di 
scritti polem ici;6 il p iù  im portante fra  essi è dovuto  al « padre della
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