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di vista storico che critico, la  posizione del papa  nella Chiesa in  
generale, e il suo influsso in F ranc ia  in  particolare, come pure i 
rapporti della m onarchia francese con la  Chiesa in genere. M arca  
cerca un compromesso fra  le libertà  gallicane e l ’autorità  del papa , 
ma nel far questo, essendo p iù  diplom atico che teologo, si avvo lge  
nelle contradizioni p iù  evidenti, in m odo che am bedue le parti 
si potevano richiam are a lu i;1 in sostanza però egli sostiene il 
punto di vista preso dal P ithou  nel 1594 nella sua codificazione 
delle libertà gallicane, fino a llo ra  m olto incerte. E g li difende anche 
YAppel comme d’abus. Nessuna m eravig lia  che il suo lavoro  l ’i l  g iu ­
gno 1642 fosse posto a l l ’indice.2

Alla posizione del G rim ald i, che si sforzava con grande im ­
pegno di guadagnare i dottori della Sorbona,3 giovò il fatto  che 
l'rbano V i l i ,  il 16 dicem bre 1641, aveva  concesso la  tanto de­
siderata porpora 4 al M azzarino, che aveva  fatto  buona p rova  
nella composizione dell’incidente occasionato dal D ’Estrées.6 U n  
anno più tardi R ichelieu era m orto e M azzarino d iventava il suo 
successore. Si sperò ora in un m iglioram ento dei rapporti po litico - 
ecclesiastici fra  P a rig i e R om a, che ne ll’ultim o tem po si erano di

1 Vedi S ch u lte , Quellen I I I  594 s. Cfr. anche P u y o l  I I  478 s.
2 Vedi Reusch I I  355, 364 ss. A l  Cardinal Barberin i stava molto a cuore 

'li ricondurre dalla via dell’errore e d i riconciliare con la Santa Sede un uomo  
cobi capace e di tanta influenza. A l principio del 1643 espose al Grim aldi quanto  
segue: Siccome in Francia la  censura dell’opera del M arca era stata trovata  
troppo forte, egli l ’aveva fatta  rivedere; senonchè i teologi d i Rom a che egli 
'"Multò erano arrivati allo stesso risultato negativo. D i  ciò non contento, 
poiché i censori rom ani potevano essere stati forse troppo severi, egli aveva  
aggiunto, uno dopo l ’altro, due esteri, ai quali raccomandò di procedere con ogni 
possibile riguardo; m a anche costoro sono arrivati alla conclusione che la  
' cnsura non poteva ven ir modificata (*  Lettera d i B arberin i in Nicoletti V I I I  
*• !l> Barb. 4737, p. 463 s., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  A llora venne 
",t,u proposta a M arca di ritirare indirettam ente il suo libro  col pubblicarne  
1111 'litro. Marca accolse il suggerimento. (Cfr. la  * Relazione d i Grim aldi, ivi, 
P- *74). Ma ora subentrò una crisi, giacché il governo francese lo nominò 
' — o di Conserans. B arberin i in una lunga *  lettera spiegò al nunzio fran- 
'l*M Grimaldi in data 4 febbraio  1643, che la  Santa Sede non poteva dare

M‘o consenso a tale nomina: le basi dell’opera del M arca e le conseguenze che 
""ore intenzionalmente o meno ne può tirare o che se ne possono tirare, 

.‘‘«strano chiaramente il danno che essa può cagionare. U n o  dei suoi scopi 
1 n' «mentali è la difesa delle libertà gallicane nel senso di P ithou. In  una se-

l * lettera del 29 febbraio  il cardinale si diffonde ancora una volta sugli 
le |°? -^arca, per cui non era possibile di confermarlo a vescovo (entram be  
M J (ttere in Nicoletti, loc. cit., p. 470 s.). L a  conferma seguì solo dopo che 

' a nel 1646 ebbe presentata una ritrattazione che a Rom a venne conside- 
138ll® ciente; vedi Schu lte  I I I  1, 594.

'e d i il * Rapporto di Grim aldi del 24 gennaio 1642 in N icoletti V i l i  
' loc. cit.

‘ Cfr- B azih  I V  189.
" ' « l i  ivi 339. C a r d e l l a  V I I  14.


