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dei ponti e strade H am elin , nel sobborgo Sa in t-M arceau .1 I l  M azza ­
rino, del resto, non insistette per l ’esecuzione del com ando reale, 
dopoché l ’A rn au ld  il 14 m arzo 1644 g li ebbe data  per iscritto 
l'assicurazione g iu rata ,2 ch’egli aveva  scritto il libro della Com u­
nione frequente solo per am ore della verità  e  per zelo della salute 
i Ielle anime, e che si sottom etteva a l giudizio della Chiesa rom ana, 
del papa, di tutti i vescovi cattolici, de ll’arcivescovo d i Parig i, 
della Facoltà teologica. L ’assicurazione sarebbe stata p iù  efficace, 
s’egli non avesse nom inato il p ap a  insieme con autorità cui non  
spettava che un  assenso condizionato. L a  dichiarazione, ch ’egli 
si rimette di tutto cuore al p ap a  come vicario supremo di Cristo 

per quanto riguarda la  sua persona e le sue opinioni », poteva  a n ­
che sorprendere in  un  m om ento, in  cui egli poneva la  sua persona  
in sicurezza di fronte a l p ap a . M a  a llo ra  non si riteneva ancora  
necessario di esam inare così addentro il testo delle proteste d ’o b ­
bedienza dell’A rnau ld . L a  sua prom essa produsse u n ’ottimo effetto.

I vescovi, che avevano lodato il libro de ll’A rnau ld , furono  
naturalmente dispiacenti che si fosse citato a R om a il loro p ro ­
tetto. Essi diressero il 4 aprile 1644 una lettera collettiva a l p apa ,3 
in cui si pronunciarono nella  m aniera p iù  risoluta contro i Gesuiti 
e per l ’A rnauld. « Certa gente, essi dicevano, aveva  form ulato  
principii pericolosi a danno del potere pontifìcio e vescovile, r i­
volgeva l ’uso dei sacram enti a  un  abuso  dannoso, e invece d i usare  
> mezzi efficaci contro la  decadenza dei costum i ricorreva ad  a t ­
tenuazione e palliam enti. A llo rché  i vescovi avevano vo lu to  op ­
porsi a ciò, costoro avevano  avuto  la  tem erarietà di sollevarsi 
in prediche sfacciate contro il potere episcopale. Ciò essere accaduto  
soprattutto a proposito del libro  della Com unione frequente; e 
a questo punto viene condannato con espressioni severe l ’attacco  
'tó Gesuiti a ll’A rn au ld , ed il suo scritto v ien difeso contro i rim ­
proveri fattigli.

II Petau aveva  inviato a  P o m a  m i m em oriale contro il libro  
'‘‘‘Ha Comunione frequente;4 anche il cappuccino Y v e s  aveva  d i­
fetto colà al riguardo delle lagnanze .5 L a  Santa Sede perciò dovette  
esaminare più addentro la  faccenda; m a il nunzio G rim ald i scon- 
ì̂gliò® da una condanna d e ll’A rn au ld , perchè con essa si sarebbero  

r,,i cati troppo da vicino i vescovi suoi amici. I l  cardinale B arbe - 
UIU Pertanto tirò la  cosa in  lungo, e nel frattem po U rb an o  V i l i  
'•‘ime a m orte.7
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