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ca tto lic i contro la  S vez ia , U rb a n o  m os trò  le  m ig lio r i d isp os iz ion i; 
fece però rileva re  che la  qu es tion e  era  g ià  p resa  in  m an o  da l 
i:raii<luca d i Toscana. D e l res to , d isse U rb a n o  V i l i ,  g l i  era s ta to  
annunciato che ora  G u s ta vo  A d o l fo  in ten d eva  v o lg e re  le a rm i 
contro l ’A rto is , e i  F ra n ces i g l i  a ss icu ravan o  d ie ,  possedendo P in e -  
roln. potevano ga ra n tire  la  p a ce  in  I t a l ia .1

Mentre il S a ve lli e v id en tem en te  c o n ta va  an cora  su d i un  bu on  
•■sito,2 il cardinale B o rg ia , u om o  d i sangue ca ldo , p e rd e tte  o gn i 
misura e dopo essersi a cco rd a to  c o i ca rd in a li spagn u o li ed  a lcu n i 
altri che tenevano p e r  lu i, com e U b a ld in i e L u d o v ic i,  decise d i r i ­
correre al m ezzo s trao rd in a rio , a  cu i e ra  s ta to  a u to r iz za to  da l suo 
re. L '8  m arzo 1632 ebbe lu ogo  n e lla  n u ova  sala con c is to r ia le  del 
Vaticano, che p ro sp e tta  su lla  p ia z za  d i S. P ie tro , i l  so lito  conci- 
cMuvo segreto d e i ca rd in a li so tto  la  p res id en za  d e l p a p a .3 B o rg ia , 
come cardinale p ro te t to re  spagnu o lo , a v e v a  da p rop o rre  in  qu esta  
adunanza p er p r im o  la  cop ertu ra  d i du e v e s c o v a d i spagnuoli. C iò  
fatto, egli trasse fu ori un d ocu m en to  re d a tto  d a l ca rd in a le  U b a l-  
ilini e, senza ch iedere i l  d eb ito  perm esso , ne in com in c iò  la  le t tu ra  
con la sua voce  ta g lien te . I l  m em o r ia le  d ic e va : « A p p e n a  il  seren is­
simo re ca tto lico  d i S pagn a  eb b e  n o t iz ia  d e lla  con g iu ra  d i tu t te  
!'■ potenze eretiche co l re  d i S v e z ia  e d e lle  s con fìtte  d e i c a t to lic i

Vedi la Relazione di P . Savelli del 28 febbraio 1632 in S ch n itze r, 
l'olitile 260 s. Cfr. K lo p p  I I I  2, 661; Lem an 131 e P ie p e r  m H isL - 

/’ ••••' Matter XCIV  473 s., il quale osserva contro G re g o ro v iu s  (40 s . )  che 
!'■ paiole più forti che secondo S ir i  (V I I  481) avrebbe usato il papa, stanno 
in c o n t r a d iz io n e  con tutte le relazioni autentiche. Di questa opinione è  anche 
U max (131 n. 2).

Confronta le informazioni dell’am basciatore fiorentino in P ie p e r ,
loc. l it.

1 Sugli impressionanti avvenimenti del concistoro dell 8 marzo 1632 
'■kkiìorovius (42 s.), come osserva a buon diritto P ie p e r  (H ist.-po lit. Blätter
1 -M\ 179 s.) ci ha dato una descrizione molto unilaterale. In appendice
1 i egli dà il testo della protesta Borgia, un * Avviso d a  R o m a  del 13 marzo 

'■ <1 l>reve scritto di P . Savelli dell’8 marzo 1632, altro * Avviso di Roma e 
una Relatione » dall’ A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  M o d e n a .  Ma la 
!l>ui'' principale, che era stata stampata fin dal 1875, non venne usufruita 
dal •■kegorovius. Si tratta della relazione composta e firmata da sette '^ m i­
nali. subito dopo la chiusura del concistoro, riprodotta da Laem m er, Melet. 
-•H 249. Laemmer la riprodusse dal Cod. A. E. X I  75 della B i b l i o t e c a  
d > "■ P i e t r o  i n V i n c o l i  dove a p. 4 s. si trova il primo abbozzo e 
111- tì9.g. l’originale con la firma autografa di sette cardinali. Laemmer nomina 
s" lfl i due primi cardinali (Bentivoglio e Vidoni); i cinque altri sono: Berlin- 
?8r>us, Gipsius, a Balneo, Verospius e Ginettus. Lem an (135 s.) ha citato- 
anche numerose altre relazioni sul concistoro, le più importanti delle quali 

la circolare del segretario di Stato ai nunzi e il rapporto di Borgia a 
l'iippo IV  ( A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  3096). Riproduco la prima m  
Appendice n. 24. Siccome il testo della protesta è in G re g o ro v iu s  inesatto, 
•eman (p. 563-564) lo ha pubblicato un’altra volta secondo una copia del- 

A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .


