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qan misfatto. I cardinale Barberini aveva fatto di tutto per
mpedire il viaggio, ma a Lisbona ed a Parigi s’insisté perche
wvenisse. Da parte spagnuola si fece correr voce, che all’arrivo del
vescovo  Pambasciatore Chumacero e i cardinali della Corona
paenuola lascerebbero Roma. Urbano VIII, perd, non si laseio
per nulla spaventare; egli consulto ancora una volta la congre-
nzione, la quale fu d’avviso che al vescovo come tale non poteva
proibivsi di comparire.r Difatti il papa non poteva sospendere le
elazioni  ecclesiastiche con il Portogallo senza esporre il suo
presticio coly ad una prova pericolosa.? Egli non s’illudeva sulla
difficolta della situazione. Il eardinale Barberini secrisse al nunzio
i Spagna di non aver fino allora visto mai il papa cosi appenato;
il santo Padre pregava molto e faceva pregare, ma nonpoteva
wttrarsi al suo dovere pastorale.®

Frattanto il vescovo di Lamego sbarcava alla fine d’ottobre a
(ivitavecchia, ove il nuovo inviato francese, marchese de Fonte-
nay, oli spedi incontro una parte della sua servitill. Il vescovo aveva
portato con se I'inquisitore portoghese Pantaliio Roiz Pacheco,
the doveva gervire come agente per gli affari ecelesiastici a Roma.
Ambedue, arrivati nella Citta Hterna il 20 novembre 1641, sce-
wro presso linviato francese.!

I1'23 aprile 1642 comparve a Roma quale inviato straordinario
‘pagnuolo il marchese de Los Velez e richiese che il vescovo di
lamego venisse respinto incondizionatamente, il che perdo fu
fintato da Urbano VIIIL, percheé si trattava di un affare ecclesia-
ieo; Roma, egli dichiaro, era una citta libera, al papa ognuno
iveva accesso. Conformemente venne ricevuto anche il Pacheco.®
_’_] vescovo dapprima era stato indirizzato al eardinale Barberini,
' quale gli vietd di comparire pubblicamente guale inviato, e in
part tempo non gli nascose, quanto si fosse scontenti per la vio-
zione dell'immunit ecclesiastica, specie per Iimprigionamento
lell'arcivescovo di Braga, rimasto partigiano della Spagna, e di
altri ecclesiastiei da parte del nuovo re.® In seguito fu permesso

' Vedi * Nicoletti VIII, ¢. 12, p. 568 5., loc. cit.

" Ufr. SraAUDENMAIER, Gesch. der Bischofswahlen, Tiibingen 1830, 368,
3 «* Nel pontificato di 8. 8% non ho mai veduto I'animo di 8. B. cosi
050 come negli affari e mutazioni di Portogallo e singularmente nella mis-
Wi j%"| vescovo di Lamego etec. ». Lettera del 16 novembre 1641, in Nicoletti,

ve C1E;, p. 571.
a8l ' Vedi * Nicoletti, loe. eit., p. 575s. Mentre il Siri aserive 'ammissione
che \I‘L'«':-m-o di Lamego alle rimostranze del cardinale Bichi, I'Ameyden dice,
* | Ottenne il Fontenay minacciando la sua partenza; vedi ADEMOLLO 26.

. Vedi * Nicoletti VIII, ¢. 13, loc. eit. Cir. ADEMOLLO 34.
dox Vedi * Nicoletti, loe. cit. Sull'arcivescovo di Braga, Sebast. de Matos
v 4':;:’"113,0(‘-he voleva risottomettere il Portogallo alla Spagna, vedi SCHAFER

8., 507,



