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gran m is fa tto . I l  ca rd in a le  B a rb e r in i a v e v a  fa t t o  d i tu t to  p er  
impedire i l  v ia g g io ,  m a  a  L isb o n a  ed  a  P a r ig i  s’ in s is tè  p erch è  
avvenisse. D a  p a r te  spagn u o la  si fe c e  co rre r  v o c e , che a l l ’a r r iv o  d e l 
vescovo l ’am b asc ia to re  C hu m acero  e  i  ca rd in a li d e lla  C orona  
spagnuola lascerebbero  P o m a . U rb a n o  V i l i ,  p erò , n on  si lasciò  
per nulla sp aven ta re ; e g l i  con su ltò  an cora  una  v o lta  la  c o n g re ­
gazione, la  qu a le  fu  d ’a v v is o  che a l v e s c o v o  com e ta le  non  p o te v a  
proibirsi d i com p a r ire .1 D i fa t t i  i l  p a p a  non  p o te v a  sospendere le  
relazioni ecc les iastiche con  i l  P o r to g a llo  senza esporre  i l  suo 
prestigio co là  a d  una p r o v a  p e r ic o lo sa .2 E g l i  n on  s ’il lu d e v a  su lla 
difficoltà d e lla  s itu az ion e . I l  ca rd in a le  B a rb e r in i scrisse a l  nunzio  
di Spagna d i n on  a v e r  fin o  a llo ra  v is to  m a i i l  p ap a  così ap p en a to ; 
il Santo P a d re  p re g a v a  m o lto  e  fa c e v a  p rega re , m a non  p o te v a  
sottrarsi al suo d o v e re  p a s to ra le .3

Frattan to  i l  v e s c o v o  d i L a m e g o  sb a rca va  a lla  fin e  d ’o t to b r e  a 
Civitavecchia, o v e  i l  n u o vo  in v ia to  francese, m archese de F o n te -  
■iay, gli spedì in co n tro  una p a r te  d e lla  sua serv itù . I l  v e s c o v o  a v e v a  
portalo con se l ’in q u is ito re  p o rto gh ese  P a n ta lià o  R o iz  P a ch eco ,
‘ he doveva  se rv ire  com e a g en te  p e r  g l i  a ffa r i ecc les ia s tic i a  P o m a . 
Ambedue, a r r iv a t i  n e lla  C it tà  E te rn a  i l  20 n o v em b re  1641, sce­
sero presso l ’in v ia to  fra n cese .4

Il 23 ap rile  1642 c o m p a rv e  a E o m a  qu a le  in v ia to  s trao rd in a rio  
spagnuolo i l  m archese d e  L o s  V e le z  e  rich iese  che i l  v e s c o v o  d i 
Lamego ven isse  resp in to  in co n d iz io n a ta m en te , i l  che p e rò  fu  
rifiutato da  U rb a n o  V I I I ,  p e rch è  si t r a t ta v a  d i un  a ffa re  eccles ia- 
stico; R om a, e g l i  d ich ia rò , e ra  u n a  c it tà  lib e ra , a l p ap a  ognu no 
aveva accesso. C o n fo rm em en te  v en n e  r ic e v u to  anche il  P a c h e c o .5 
Il vescovo d a p p r im a  era  s ta to  in d ir iz z a to  a l ca rd in a le  B a rb er in i, 

quale g li v ie t ò  d i com p a r ire  p u b b lica m en te  qu a le  in v ia to , e in  
pari tem po non  g l i  nascose, qu an to  si fosse  scon ten ti p e r  la  v io ­
lazione d e ll ’im m u n ità  ecc les ias tica , spec ie  p e r  l ’im p r ig ion a m en to  
'^ 'a rc iv e s c o v o  d i B ra ga , r im as to  p a r t ig ia n o  d e lla  Spagna , e  d i 
;,'tri ecclesiastici da  p a r te  d e l n u o vo  re .8 In  segu ito  fu  perm esso

1 Vedi * N icoletti V I I I ,  c. 12, p. 568 s., loc. cit.
<’fr. S ta u d e n m a ie r ,  Gesch. der Bischofswahlen, Tübingen 1830, 368.

3 « * Nel pontificato d i S. Stó non ho m ai veduto l’animo di S. B . così 
,insioso come negli affari e m utazioni di Portogallo e singularmente nella mis- 
'10ne ,1(‘l vescovo di Lam ego etc. ». Lettera  del 16 novem bre 1641, in N icoletti, 
l0e' f t . ,  p. 571.

'»edi * N icoletti, loc. cit., p . 575 s. Mentre il Siri ascrive l'ammissione
' escovo di Lam ego alle rimostranze del cardinale B ichi, l’Am eyden dice,

e ‘ ottenne il Fontenay minacciando la  sua partenza; vedi A d e m o li .o  26.
“ Vedi * N icoletti V i l i ,  c. 13, loc. cit. Cfr. A d e  m o l lo  34.

<le\ * N icoletti, loc. cit. Sull’arcivescovo di B raga , Sebast. de Matos 
. * °ronlia, clie voleva risottomettere il Portogallo alla Spagna, vedi S c h ä fe r  
v 507.


