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n o p o li n e lla  persona  d e l sa cerd o te  d i r ito  b iza n t in o  Cannachio B ossi, 
co ll 'in ca r ic o  d i r ich ied e re  d a l Lu ca r is  una con fessione di fede 
con co rd an te  c o l l ’U n io n e  d i F iren ze , n e l qu a l caso la  Santa Sede 
n on  g l i  a v re b b e  fa t to  m an care  nessun a iu to  e  fa v o r e .1 Seguendo 
i l  con s ig lio  d e l l ’in v ia to  in g lese ,2 i l  L u ca ris  ten n e  a  bada  il R ossi, 
g iu n to  a  C os ta n tin op o li n e l lu g lio  1625, p e r  assai lungo tempo. 
M aes tro  d i d op p ie zza , e g li re c itò  la  sua p a r te  d ’ip o c r ita  in modo 
cos ì ecce llen te , che i l  R o ss i n e  fu  co m p le ta m en te  abbindolato. 
E i  g l i  d ich ia rò  d i v o le r  a c ce tta re  il C on c ilio  fio ren tin o  e chiese, 
che g li si p rocu rasse  un  ab b occam en to  co l C ésy .3 I l  C ésy  v id e  ¡issai 
d i m a l occh io  l ’in v io  d e l R oss i, p erch è  a v re b b e  v o lu to  esser solo 
a con du rre  le  t r a t ta t iv e  co l L u ca ris . E g li  r ich iese  p erc iò  il richiamo 
d e l R oss i e anche d e l M in o re  o sse rva n te  A m b ro g io  della  Polii4 
e  d e l l ’a rch im a n d r ita  g e ro so lim ita n o  E ilo te o , am b ed u e  i quali 'i 
erano fa t t i  u gu a lm en te  co m p le ta m en te  in gan n are  da l L u c a r is .1 
I l  R oss i e ra  persuaso così fe rm a m en te  d e lla  s in cer ità  de l Lucaris,* 
che a l p r in c ip io  d e l 1627 si la g n a va  con  P ro p a ga n d a , perchè colà 
n on  si v o le v a  c redere  a l filou n ion ism o  d i lu i; i l  Lu ca ris  esser pronto 
ad  a cce tta re  i l  C on c ilio  d i F iren ze , e d ip en d ere  solo da l Césy, se 
l ’U n io n e  così p ro m e tte n te  non  a n d a va  a v a n t i .7

L a  C on g rega z ion e  d i P ro p a g a n d a  a v e v a  dec iso  a l l ’unanimità 
il  26 gen n a io  1627 d i la sc ia re  a  C os ta n tin op o li n e lle  m ani esperi - 
m en ta te  d e l C ésy  la  tra t ta z io n e  u lte r io re  d e l l ’a ffa re  del L ucaris; 
o v e  a l C ésy  sem brasse bene, d o v e v a n o  an ch e  essere esclusi dalla  
fa ccen d a  A m b ro g io  d e lla  P o la  e  F i lo te o ,  e  in  ogn i caso rego larsi 
secondo le  in d ic a z io n i d e l C ésy .8 L a  r ich ies ta  d e l l ’u lt im o  di eselu-

1 L ’istruzione per C. Rossi (in  R o e , Negotiations in his embassy to thè 
Ottoman Porte 1621-1628, Londra 1740, 470 s.) ha la data del 21 febbraio 
Sull’arrivo di lui, il 25 luglio 1625, vedi H a m m e r  Y  90. Sulla visita del R " 'sl 
al monte Athos nel 1628, ove più  tardi (1636) fu  eretta una scuola cattolica 
che durò fino al 1641, vedi G . H o f m a n n , Athos e Soma, Rom a 1925.

2 Cfr. R o e  469.
3 Vedi la, * Lettera  del Rossi a P . Ingoli, in  data, Costantinopoli i  no

vem bre 1626, A r c h i v i o  d i  P r o p a g a n d a  i n  R o m a .
4 Vedi Ja * Lettera  del Césy ai cardinali di propaganda, in data, Pera 1 ■> ■>" 

vem bre 1626, A r c h i v i o  d i  P r o p a g a n d a .  L ’inimicizia di « A m b ro g io

della P o la »  contro il Césy risulta dalla sua * Relatione del maggio 1627,
6 Vedi le *  Relazioni in greco di Piloteo a ll’Ingoli, in data Costantinoi111 1

12 dicembre 1626 e 27 settembre 1627, iv i. .
8 * « Il p a t r i a r c h a  Cyrillo è t u t t o  r i v o l t o  i n  f a v o r  d e ’ c a t t o l i c i  n o n  

v e r b i s  s e d  e t i a m  o p e r i b u s » .  C. Rossi a l l ’ I n g o l i ,  i n  data, C o s t a n t i n o p o l i  •> -  
v e m b r e  1626, i v i .  .

7 *  Lettera del 20 gennaio 1627, in cui si dice che Cirillo è « Pr0“ t.lr‘>|”1.1 
a ll’unione. . . ; è una colonna inconcussa et im m obile che da 300 anni m 
non v ’è stato sim ile soggetto 1 » Iv i. . . £ rAe.

8 « * Congregatio partic. in pai. card. B andin i sup. negotio unioni» 
corum 26 gennaio 1627; presenti: Bandin i, K lesl, Ludo visi- M aga lotti t 
berini; la decisione indicata sopra fu  presa a ll’unanim ità. Iv i.


