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che d op o  c iò  en tro  o t t o  m esi i l  com prom esso  sarebbe stato con­
fe rm a to .1 I  cesa ropap is ti, tu t ta v ia , non  si d e tte ro  per vinti 
n eanche adesso. C on tro  qu e l che si e ra  con ven u to , essi fecero  imme­
d ia ta m en te  s tam p a re  il com prom esso  a p p ro v a to  dapprim a dui 
F a c c h in e t t i so lo  so tto  la  p ro p r ia  resp on sab ilità , e  lo  munirono di 
u n ’a n n o ta z ion e  d e l C on s ig lio  rea le , con  il che tu t ta  l ’opera  veniva 
p resen ta ta  com e a t to  u n ila te ra le  d e llo  S ta to .2 M a  R o m a  scorse 
im m ed ia ta m en te  la  m a n o v ra ,3 e  la  a ttra v e rs ò  con  accortezza. 
U n  B reve  d e l 6 a p r ile  1641 an n u llò  l ’a tto , p e r  non  a ve re  il nunzio 
a v u ta  la  p len ip o ten za  r e la t iv a  e  p e r  essere s ta to  concluso a ll’in­
sapu ta  d e l p a p a .4 M a  d ’a ltra  p a r te  in  R o m a  si r icon obbe  comple­
ta m en te  i l  v a lo r e  m a te r ia le  d e l com prom esso , p erch è  questo, 
n on os tan te  le  lim ita z io n i im p o s te  a l n u n zio , sa lv a va  l ’esistenza 
in d ip en d en te  d e lla  n u n z ia tu ra  e scon g iu ra va  la  sta tizzazione ili 
questo  is t itu to . P e r c iò  il 27 a p r ile  1641 l ’a ccom odam en to  venne 
in v ia to  a M a d r id , con  p och e  m o d ific a z io n i e  in s iem e con  i n ece-ari 
re g o la m en ti, qu a le  is t itu to  p a p a le .5 I l  12 a go s to  1641 il Facchi­
n e t t i p u b b lic a va  n e l tr ib u n a le  d e lla  N u n z ia tu ra  il B re ve  e i re­
g o la m en ti, d o p o d ich é  il tr ib u n a le  r ip ig liò  la  sua a t t iv ità .1

1 Vedi * N icoletti, loe. cit., p. 536.

D alla  *  corrispondenza del Pacchinetti (Nunziat. di Spagna 8 3 -8 4 . 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  e Barb. 8451, B i b l i o t e c a  
\ a t i c a n a ) ,  a cui si è riferito per prim o il M e rc a ti  (loc. cit.). multa die
il nunzio andò più oltre di quanto consentiva la sua istruzione, e che i nemici 
della nunziatura, « *  per im prim ere in tutti li vassalli di questi regni, che se 
dal ( onseglio si erano levati g l’im pedim enti havean anco riportato la sodi-!.>t 
(ione delle riforme, che istam pate per ordine loro si leggevano, et perciò a 
piedi della m ia riform a posero un atto del Conseglio. nei quale nominami" !c 
mie leggi con titolo falso d i Concordia (cosa mai non pensata nonché consentila 
da me, nè pretesa dai deputati che per ordine di S. Maestà venivano a riferirmi 
ciò che si era avanti il signor conte D uca di volta in volta risoluto in quelle 
giunte), davano ad intendere di haver tolti g li ostacoli in gratia quasi della 
Concordia » (lettera del Facchinetti del 10 novem bre 1640, loc. cit.).

Ne ll ordine del Segretario di Stato in data 8 dicembre 1640 si <!'•' 
“ ( h i  1 ha fatto stampare, non solo ha mancato alla parola data a \ . S.. ma 
ha voluto far vedere, che il tutto dependeva da esso . . .  Si è ancor avvertito, 
che in alcuni luoghi della stam pa si usa la parola Concordia in modo che il 
Conseglio pretende che V . S. liabbia concordato, et pattegiato con la giunt i 
quanto va nella stampa, quasi che non appartenesse alla giurisdittione a]>"'>" 
lica il fare la riform a, ma alla regia egualmente » (M erca ti, loc. cit.).

4 Vedi Bull. X V  108 s.
5 Vedi M e rc a t i ,  loc. cit. 283 n.; il quale per prim o richiamò l ’attenzione 

sul nuovo « Regolamento » del Tribunale, conservato nel Barb. 8475. p- ' 
come « Reformación del T ribunal de la Nunciatura de Espagna ». U ii brano 
del B reve del 27 aprile 1641 era stato g ià  p u b b lic a to  dal P i g n a t e l l i
I I ,  cons. 1, li. 15 ). Breve e Regolam ento costituiscono le « Constitution i 
bane » ricordate dal * N icoletti, loc. cit.

6 Vedi la * relazione del Facchinetti del 21 agosto 1641 sulla pubblica*1" '" ' 
del Breve e delle « ordinationi nella stanza dove in questo tribunale 1


