
Pubblicazione della bolla « In  eminenti». 685

Bolla andrà attribu ito  a ll ’influenza del cardinale Barberin i, sem pre  
■contrario ai mezzi d i rigore.

Subito dopo la sua pubblicazione la B o lla  venne ristam pata  
dal Chigi in Colonia e dal B ichi in Anversa, m a in am bedue i 
luoghi m alauguratam ente con errori. L a  B o lla  era in  data  6 m arzo  
dell'anno dell’incarnazione 1641. Poiché l ’anno de ll’incarnazione  
comincia il 25 m arzo, così fino a questo giorno la num erazione  
secondo l ’incarnazione resta indietro d ’un anno rispetto al com ­
puto attuale: il 6 m arzo 1641 di quella data  corrisponde nella  
nostra numerazione al 6 m arzo 1642. I l  Chigi pertanto m utò nella  
sua stampa il num ero 1641 in 1642.1 N e lla  ristam pa di A nversa  
questo errore fu  evitato, m a essa po rtava  u n ’annotazione, secondo 
la quale era stata corretta a  R om a nella stam peria della Cam era  
apostolica, il che, rispetto a lla  ristam pa, era sbagliato. A  P arig i i 
Gesuit i erano venuti a conoscenza della B o lla  anche prim a del 
nunzio, e si lasciarono trasportare a pubb licarla  separata ed insieme 
con le tesi di Lovan io , con che naturalm ente si usurpavano i diritti 
del nunzio. Quasi non bastasse, in  alcune copie m ancava l ’attestato  
dell; pubblicazione ufficiale della B o lla , e inoltre ne ll’elenco 
degli scritti proib iti erano stati aggiunti alcuni libri, che a  R om a  
furono conosciuti solo dopo la pubblicazione della B o lla .2

Tutti questi errori furono im m ediatam ente sfruttati con m olta  
accortezza in uno scritto anonim o 3 per sostenere che la  B o lla  era 
falsa. Falsa esser certo l ’indicazione del luogo di stam pa, falsa  
la data 1641, poiché nella B o lla  ven ivano g ià  condannati scritti 
del 1642, falsa la  data  1642, che doveva  interpretarsi semplicemente 
conio una correzione posteriore per ricoprire la  detta contraddi­
zione, falsa l ’indicazione della pubblicazione ufficiale, m ancante  
negli esemplari p iù  antichi, fa lsa  la  data  della pubblicazione del
1,1 giugno, perchè g ià  il 24 giugno i Gesuiti di P a rig i avevano  
nelle mani il docum ento. Essere estrem am ente sospetta la  gran  
distanza fra la data  della redazione e quella della pubblicazione. 
Inoltre la Bolla  non dare nessun giudizio sulla dottrina di Giansenio,

1 Già il Biclii scriveva all’A lbizzi il 27 giugno 1643: « Ho ancora osservato 
" essa [bolla] un errore nella data a quale è da temere che li Janseniani

‘locheranno per mantenersi nella loro dichiarazione, et è che dice . . . 1641, 
il J ° Ŝ  sare*Ĵ e cinque mesi avanti che fosse dato fuora il primo decreto contro 
s ausenio, e dall’anno 19 del pontificato si vede che doveva dire anno 1642. 
r pero però che certo saranno conosciuti questi errori e che quando la mande- 
l<_nno collo ordine di pubblicarla, sarà corretta» ( B i b l i o t e c a  A n g e -  
dei io B, o m a S. 3, 1). Sul fatto che la Bolla, su ordine dell’ inquisizione, 
dai ,.g*u8no 1643> fu stampata a opera del Chigi in Colonia e ne furono man­
dat* ^  Bichi 60 esemplari, vedi * Chigi in data 12 luglio e * Bichi in 

18 luglio 1643, B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  i n  B o r n a  S. 3, 1.
3 1)E M e y e r  131 s.

Observations sur une bulle prétendue (A rn au ld , Œuvres X Y I  1-4).


