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Tutti i p riv ileg i e le  libertà  del regno d ’Inghilterra d ovevano valere  
nuche per il M aryland, cosicché rim anevano escluse là  le leggi p e ­
nali inglesi contro i catto lic i.

Per i ca tto lic i del M aryland la m orte del B altim ore fu  una  
sventura grave. I l figlio ed erede suo, Ceoilio C alvert, secondo  
Lord B altim ore, era tornato bensì esteriorm ente insiem e col padre 
alla Chiesa an tica , m a n e ll’in tim o si m anteneva passabilm ente  
lontano dalla  concezione ca tto lica .1 Già per la  traversata  alla nuova  
colonia eg li proibì ogn i pratica  pubblica della  religione cattolica , 
sebbene degli em igranti so ltan to  i  d om estici e il  basso popolo fo s­
sero protestan ti, m entre le classi e leva te  erano catto lich e .2 A nche  
nella sua influenza sullo  sv iluppo ulteriore del M aryland eg li si 
mostrò u n  carattere poco nobile, uno che dalla  sua colònia cer­
cava solo di ricavare il p iù  possib ile  con m ezzi legali e illegali.
11 secondogenito d i Lord B altim ore seniore, Leonardo Calvert, 
il governatore del M aryland, si considerava com e uno strum ento  
di suo fratello  m aggiore e lasciava  a questo la  responsabilità  
por l ’esecuzione delle  istruzion i da Londra. Cecilio dim orò s ta ­
bilmente a Londra, i suoi p ian i e le  sue m ire per la  colonia e b ­
bero a rap p resen tan te dal 1637 in  p o i n el M aryland G iovanni 
Lewger, g ià  pred icante p ro testan te , p o i ca tto lico , m a tu tto  im ­
bevuto di spirito cesarop ap istico .3 In  sua m ano stava  la leg i­
slazione per la  n u ova  colonia. Un prim o disegno di legge, dello  
stesso B altim ore, ven n e r igetta to  in  M aryland d a ll’assem blea dei 
proprietari a llod ia li n el 1638;4 un secondo, redatto  dal Lewger, 
ebbe successo m igliore: i 43 articoli, d i cu i era com posto , vennero  
letti ed approvati in  sole d ieci m ezze g iornate fra il 12 e il 24 marzo 
1638,6 sebbene a l L ord-proprietario della  colonia v i  fossero con ­
feriti i  d ir itti p iù  esorb itan ti d i fronte a i coloni. T u tto  il possesso  
temerò, che g l’im m igrati d a ll’Inghilterra avevan o  g ià  fa tto  lega l­
mente proprio, v en iv a  d ichiarato quale proprietà del B altim ore, 
che egli aveva  dato  sem plicem ente in  feudo a i proprietari a llod iali;“ 
l’autorità penale  dei rappresentanti del L ord-proprietario era così 
poco lim ita ta  legalm en te da equivalere ad un arbitrio com p leto .7 
Un terzo p rogetto  per una legislazione, d i cui solo a lcuni fram ­
menti ottennero vigore e ffettivo , n on  era punto m ig liore .8 Le leggi

f on ciò, secondo la terminologia di quel tempo, non si fa alcuna allusione alla 
comunione ecclesiastica protestante od anglicana. Iv i 237-239.
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