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era,1 che la S an ta  S ede d ovesse  v ie ta re  la  p o lem ica  d i s c r it t i n e lla  
questione g ian sen is tica , m a  senza m en z ion a re  i l  d iv ie to  d i P a o lo  Y .
Il Chigi, a l qu a le  du e D o m e n ic a n i a v e v a n o  d e tto , che 1’ « A u gu s ti-  
nus » non era se non  una sa tira  con tin u a ta  d e i G esu iti e  si t r o v a v a  
in contrasto con  S. T o m m a so  e con  i T o m is t i, d o m a n d a va  la  
.condanna d e l l ib r o .2 L o  stesso R ich e lieu  n on  solo r ip e te v a  a l 
Grimaldi la sua op in ion e  g ià  p reced en tem en te  espressa, m a  fa c e v a  
altresì conoscere m o lto  ch ia ram en te  a  R o m a  i l  suo des iderio  d i un 
« procedim ento a b b re v ia to  ».3

A  R om a  erano in  corso g ià  da  un p ezzo  d iscussion i su ll’ « A u - 
gustinus », E ra  certo , in  a n tic ip o , che i l  lib ro  si p o te v a  p ro ib ire  
senza lunghe in d a g in i in  base a l d ec re to  d i P a o lo  V . M a  si t r a t ­
tava d i esam inare la  d o t tr in a  d e l l ’ op era  vo lu m in osa ; in o lt r e  essa 
era piena d i c ita z io n i d i S. A g o s t in o , d i cu i o c co rre va  a ccerta re  il 
senso; per am b ed u e  i  m o t iv i  i l  g iu d iz io  d e fin it iv o  si p ro trasse  a 
lungo.4 M a qu a lch e  cosa b iso gn a va  p u r  fa re , e  p e rc iò  la  t ie p id e z za  
del Boonen e le  p ress ion i d e l R ich e lieu  5 fe ce ro  m a tu ra re  la  d ec i­
sione d i un passo p ro v v is o r io . I l  I o a gos to  1641 un d ecre to  d e l l ’ i n ­
quisizione r in n o vò  i l  d iv ie to  d i P a o lo  Y  e fissò d e lle  p en e  p e r i  
contravventori. V en g o n o  p o i anche p ro ib it i  in  esso espressam ente, 
«on r ife r im en to  d e l t ito lo , p erch è  p u b b lic a t i sen za  i l  perm esso d i 
■stampa p on tific io , 1’ « A u gu stin u s  », d i  G ian sen io , le  te s i d e i G esu iti 
di Lovan io , e tu t t i  g l i  s c r it t i che d a  a llo ra  in  p o i s iano com ­
parsi pro e con tro  G ian sen io . 6

I l  decreto cos ì a lu n go  p r o t r a t to  c o m p a rv e  in  un  m om en to  
non fa vo re vo le  per i  P a e s i B assi. A l  p r in c ip io  d e l m a g g io  1641

morto i l  lu ogo ten en te ; la  d ire z ion e  d e g li a ffa r i si t r o v a v a  tu tta  
nelle m ani d e l C on s ig lio  seg re to  d i S ta to , in  cu i p ossed evan o  la 
Più grande in flu en za  g l i  a m ic i d e i G iansen isti, i l  p res id en te  R o o z e  
e 1 arcivescovo B oon en . I l  1 ° s e ttem b re  i l  C on s ig lio  d i B ra b a n te

1 * Lettera del 13 luglio 1641, B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  i n  R o m a  
S- 3, 1. ^  8

s De Meyer  123.
s 3 Grimaldi il 21 luglio 1641, B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  i n  R o m a

) * *'arere '1 el consultore Rancati all’assessore del santo Uffizio, Albizzi, 
febbraio 1641, in D e  Mey er  127.

Secondo l’A lbizzi a provocare il decreto fu il Boonen, che per amicizia 
r*° il Calenus eseguiva male g li ordini papali, (De  Meyer  126). Il G-erberon  
-■•ss.) ne fa responsabile il cardinale Cueva.
6 Sull. X V  99. Cir. Yves de  la Br ièr e  nell e Becherches I (1910) 497 ss.

' proposito della condanna delle tesi gesuitiche il Bollando dice (* lettera 
luglio 1641, Barb. 3150, f. 210 s., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) :

( , tllesibus, etsi abesse a culpa existimamus, parum tamen solliciti Burnus;
'’ 1uo confixus hostis est, cum eo sepeliatur lice t». Del resto, nelle tesi 

<ìip ° toccati solo i punti di contesa fra cattolici ed eretici, non ciò 
era controverso fra cattolici.


