
Paradiso terres tre , com e d op o  i l  p ecca to  o r ig in a le , e d op o  la  R e ­
denzione per opera  d i C ris to . L a  base d i tu t ta  la  p od erosa  c o ­
struzione d i p en s iero  è in  lu i la  stessa che n e l suo p redecessore  
Baio, e cioè l ’op in ion e , che la  g ra z ia  e la  sop ran a tu ra  a p p a r ten ­
gano propriam en te  a lla  essenza d e l l ’u om o, che p e r ta n to  essa 
deve essere sta ta  com u n ica ta  n ecessariam en te  a l p r im o  uom o 
nella Creazione, e  q u in d i la  sua p e rd ita  a causa d e l p e cca to  o r ig i­
nale .significa u n  d a n n egg ia m en to  e una fe r ita  d e lla  n a tu ra  stessa .1 
Veramente G iansen io , p e r  r igu a rd o  a lla  condanna  p o n tif ic ia  d i 
Baio, non si a rr isch ia  ad  esp r im ere  qu esto  pensiero  fo n d a m en ta le  
con chiarezza in eq u ivo ca . A  p r in c ip io , d e l resto , l ’op era  d o v e v a  
essere indicata n e l t ito lo  com e u n a  d ifesa  d i B a io , m a  p o i e g li 
la chiamò con  p iù  p ru d en za  sem p licem en te  « A u gu stin u s »,2 se­
condo il nom e d e l P a d re  d e lla  Ch iesa  che p e r  p r im o  s v ilu p p ò  d i­
stesamente n e lla  lo t ta  con tro  P e la g ia n i e  S em ip e la g ian i ( «M a s s i-  
lienses ») la  d o ttr in a  d e lla  g ra z ia . A g o s t in o , c ioè , secondo G ia n ­
senio ha ta lm en te  p e r fe z io n a to , r ic on n e tten d os i a l l ’ap os to lo  P a o lo , 
la dottrina d e lla  g ra z ia , che non  v i  è  n u lla  d a  a gg iu n gere  : a l 
teologo non rim an e  p iù  a ltro , che ap p rop r ia rs i le  sp iega z ion i d i 
lui ed esporle .3 G ià  d a  g io v a n e , d ic e  G iansen io , e g li n on  e ra  r iu ­
scito a com prendere  com e  i  t e o lo g i p o tessero  ancora  d ispu ta re  
sulla dottrina  d e lla  g ra z ia , sebben e  A g o s t in o  l ’a vesse  g ià  esposta  
così lum inosam ente .4 P e r  a r r iv a re  a l fo n d o  d e lla  cosa e g li, con  
un lavoro d i v en tid u e  an n i , 5 è to rn a to  sem pre  a  r i le g g e re  d iec i, 
e anche v e n t i e  tren ta  v o l t e  g l i  s c r it t i  d e l g ran d e  A fr ic a n o .6

Ora, è ce rto  che A g o s t in o  p oss ied e  f r a  i  t e o lo g i un  p res tig io  
uguale solo a qu e llo  d i T o m m a so  d ’A q u in o . F in o  en tro  a l se­
colo x m  eg li fu  senza r iv a le  i l  v e r o  m aes tro  d e l l ’O cc id en te , e, p er 
la dottrina d e lla  g ra z ia , sen ten ze  p a p a li lo  hanno r icon osc iu to  una
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1 Cfr. la presente Opera, vol. V i l i  2 5 3 .

2 C o r n e l i i  I  an  sen  i l  E p iscop i Ip r e n s is ,  Augustinus sen doctrina 8. Augu- 
' !“ 1 de hwmanae naturae salutate, aegritudine, medicina adversus Pelagianos 
?. ■ [ msilienses, Lovanio 1 6 4 0 ; Parigi 1 6 4 1 , Roma 164 3  e 1 6 5 2 . Noi adoperiamo
1 edizione del 1652.

I a n s e n i i ,  Augustinus, tom. I I ,  lib. prooemialis c. 27  (Kouen 1 6 5 2 , p. 2 4 ):  

aliud existimabimus nisi . . . Augustini ingenium . . . divinitus electum 
quod instar novi principii perennisque fontis intelligentiam tarn profundi 

' . ' am tanta ubertate profunderet, ut quidquid de humanae naturae corrup- 
. ‘°ne, de divina gratia, de praedestinatione per modum primorum principiorum 

apostolo Paulo clausum erat, educeret, quidquid nobis impervium penetraret, 
lta quadam eminenti perfectione doctrinae suae, quidquid posteriorum 

t0 1 8Ìtim estinguere, quidquid omnes eorum dubitaiiones solvere, quidquid 
quaestiones enodare et adversantium argumenta retundere posset,

t0>nprelienderet ».
* Augustinus c. 2, p. 2.
‘ Ivi. C. io, p. l i .

I v i > c . 28 , p .  2 5 .


