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Trento & spiegata da lui in base ad Agostino ed ai Tomisti, 1,4
Bolla contro Baio e interpretata da lui come da Bellarmino, Vs.
quez ed altri. Gli si rimprovera a torto di aver ereduto di poter
costringere la Sede apostolica a ritrattare la condanna di Baio; egli
aveva semplicemente non abbandonato ogni speranza di oftenere
qualche cosa d’altro, che cioé venisse dichiarato in particolare
circa ognuna delle proposizioni condannate di Baio, che cosa si
dovesse giudicare di essa; finora, infatti, dalla Bolla di Pio V
si sapeva solo, che a ciascuna delle proposizioni condannate com-
peteva una o pit delle censure enumerate nella chiusa della Bolla,
La petizione & sottoscritta da Fromondus, Van Werm, Pantan,
Sinnich, da tre Agostiniani e da due Domenicani.

Intanto 1'esame dell’« Angustinus » presso "Inquisizione romana
procedeva solo assai lentamente. L’ampia opera dovette per I'ap-
punto essere passata tutta da parecchi, perché si voleva dareun
giudizio solo sullinsieme. Inoltre a Roma non si usava andare in
fretta, quando si trattava di nn vescovo del resto di buona fama!
Si aggiunga, che nella redazione della Bolla si dovette aver 1
guardo ai Domenicani, fra cui v’era chi temeva, che la condanna
di aleune proposizioni giansenistiche potesse suscitare un pregiu-
dizio contro la loro propria dottrina della grazia.® Le insistenze
dei Gesuiti di Lovanio furono anch’esse non favorevoli al progresso
dell’affare: secondoché taluni confratelli romani serissero loro,
esse facevano I'impressione, che a loro interessasse piu del proprio
ordine che del bene della Chiesa.* Allorché la Bolla fa pronia,
si esito ancora ad adoperare effettivamente uno strumento tanto
rigoroso e ad intaccare cosi sensibilmente 'onore di un vescovo
morto in pace colla Chiesa. Solo la situazione di Lovanio porio
finalmente alla pubblicazione della Bolla. Il 21 marzo 1642 I'Unl-
versith aveva dichiarato, che il decreto dell’ Inquisizione del
10 agosto dell’anno antecedente doveva bensi accogliersi, ma che
cid non era sua competenza, ma dell’arcivescovo o dellinter
nunzio.* Quindi il giorno seguente il Consiglio di Brabante proibi
di nuovo la pubblicazione del decreto, in seguito a che i profes:
sori annunciarono al papa,® ch'essi accettavano il decreto, ma 0%
erano in grado di pubblicarlo. Queste dichiarazioni non elilll_llli“"-““"
a Roma la diffidenza gia esistente. Il 18 gingno I’Inquisizion® de-

1 Il De Lugo al rettore dei Gesuiti di Lovanio, in data 25 aprile gerts
in DE MEYER 128, n. 4.
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¥ « Credi autem non potest, quantum id [che nelle petiziont l_ll ';‘ ¢ g i
si parli tanto dei Giesuiti] causae obsit ». ', Alegambe allo Judoct il 19 8}
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