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(0osi il Galilei nel gingno 1631 poté esprimere la sua gioia
sulla conclusione felice della cosa.* Dopo « una infinita di diligenze »
¢ ottenne dal Riecardi anche DPapprovazione della prefazione
correttas certo, vi i era dovuto tirare il Maestro del Sacro Palazzo

per i capelli »; ma egli si laseio tirare.? Dopo dall’ora egli non seppe

pii nulla del libro, fino a che questo giunse in Roma bell’¢ stam-
pato, ed egli al prineipio di esso, innanzi al permesso fiorentino
per la stampa, scorse con spavento anche la sua propria appro-
vazione,?

La nuova opera non corrispondeva affatto alle esigenze, che il
Riccardi nella sua lettera allo Stefani aveva posto quali con-
dizioni per la pubblicazione. La prefazione,* bensi, presentava
il libro, del tutto secondo la richiesta fatta dal Maestro del Sacro
Palazzo,® come una difesa della proibizione dell’Indice contro il
nmovo sistema terrestre; gli argomenti a favore del sistema coper-
nicano, vi si diceva, venivano esposti solo perche si vedesse, che
i Italia essi erano conosciuti, e che quindi quei divieti non
frano un effetto d’ignoranza. Ma la prefazione non sta in nessun
accordo colle esposizioni seguenti, in cui il nuovo sistema ter-
restre viene presentato apertamente come verita. Il Galilei svolge
e sue idee in forma di dialoghi, nei quali le obbiezioni alle nuove
dottrine sono poste in hoeea ad un « Simplicio », il eni nome gia
igeerisce una ridieola limitatezza d’intelligenza;® per giunta,
ibpare estremamente verosimile, cheil Galilei abbia commesso la
hancanza di tatto, di far sostenere da Simplicio un’idea buttata 1a
dal papa stesso.” 11 valore scientifico della nuova opera ¢ disu-
“iale. Dei tre argomenti portati a favore di Copernico, il secondo
¢ il Terzo, dedotti dalle macchie solari e dalle maree, sono privi di
el valore; il primo argomento, della semplicita, colla quale le
‘omplicate orbite planetarie si lasciano spiegare col nuovo si-
‘T"'!'”; era gia stato posto da Copernico e viene solo messo dal
Galilei in una forma piu facilmente ecomprensibile. Di assai valore
! queste nuove esposizioni & la confutazione delle obbiezioni fi-
\]."!}" contro il movimento della terra, sebbene, a dire il vero, la
Uificoltd risultante dalla forza di proiezione della terra roteante
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