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Nem m eno il cardinale H arrach  era del tutto d ’accordo con la 
procedura finora seguita. E g li  espose il suo parere in  un difiuso 
m em oriale ne ll’estate 1626, concludendo che in  avvenire biso­
gn ava  procedere con un  p iano unitario e ben m editato. Le pro­
poste di H arrach  vennero discusse a V ienna in una commissione 
presieduta da l cardinale D ietrichstein e costituita verso la line 
d e ll’anno 1626.

L ’arcivescovo d i P raga  desiderava particolarm ente l ’erezione 
di quattro nviovi vescovadi in  Boem ia, perchè il solo arcivesco­
vado di P ra g a  non era suflìcente per tutto il paese. Inoltro il 
clero doveva  riavere seggio e voto fra  g li Stati del regno e preci­
samente prim a (li tutti g li a ltri stati, com ’era nel passato. Che si 
restituissero i beni ecclesiastici sottratti a ll ’epoca degli bussiti, 
ovvero  si trovasse un  compenso adeguato. Infine, per la  trasforma­
zione religiosa del paese, H arrach  raccom andava di em anare una 
legge che obbligasse tutti i non cattolici a  em igrare. N o n  si do^ < va 
tollerare che i signori nei loro castelli ospitassero ancora predi­
catori o funzionari protestanti. E g li  desiderava ancora che la 
proibizione del m atrim onio religioso per i non cattolici trovasse 
u n ’applicazione p iù  severa.1

L e  proposte di H arrach  subirono m olte m odificazioni e per lo 
più  attenuazioni ad  opera d i teologi che Ferdinando I I  volle 
consultare. 11 docum ento conclusionale su lla riform a della Boemia 
venne com pilato probabilm ente da l gesuita Guglielm o L a m o rm a in i.  

che da lla  prim avera del 1624 era confessore dell’im peratore. Esso 
porta  le firme di lui e del suo confratello Enrico F ilipp i. 1 primi 
quattro capitoli sono firm ati anche da  altri teologi.

Secondo l’opinione di Lam orm ain i, v ista  la  situazione del paese, 

era necessario lim itarsi in un  prim o tem po a quello che era ur­
gentem ente indispensabile. Perciò  l ’erezione d i n u o v i vescovadi 
poteva  digerirsi a tem po p iù  opportuno.2 «A p p e n a  quando sl 
sarà soddisfatto ai b isogni g ià  dim ostrati delle parrocchie, specie 
d i quelle che soffrono per la  m ancanza del clero, appena allora si 
potrà  provvedere a lla  d ign ità e a lla  m aestà della Chiesa e del elei" 
P e r  quello che riguarda  i ben i ecclesiastici che ora  si trovano in 
possesso dei laici, i teologi pensano che l ’im peratore non sia ob­
b ligato a lla  restituzione. E  vero  che m olti d i essi furono sottratti 
a lla  Chiesa, m a a ltri hanno m utato padrone in m odo legittimo e

1 G in b e lt  242 ss.; H u r te k  X  165; KrAss 196 s.
2 Traduzione del memoriale scritto di proprio pugno da l Lamormai'1 

( H u k t e r  X  166) in H ist.-polit. Blàtler X X X V I I I  (1856) 888-910. Cfr. inoltre 
iv i CVJ1 416 s.; D u h r  I I  2 , 344 s .  711; Scur.ElKZ, Gesch. des Bi*tu.ms > ''' 
merit:  I ,  W arnsdorf 1 9 1 2 ,  2 6  s . ;  K r ó S S  1 9 8  88 . l ’er la data u n a  o s s e r v a / i"1" 
in D u d ik , Korrespondem l.amormaìnis 47 s.; l ’im peratore scrive l’ l l  d i ' ' !l 
bre 1626 che Harrach si è ieri dichiarato d ’accordo coll’opinione diLamorroaiu


