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del sistema d e l m on d o  non  fosse  cosa d i fed e , e che dovesse  tener- 
visi estranea la  S. S c r it tu ra .1

N el com plesso, qu an to  a v e v a  sp e r im en ta to  in  R o m a  p o tè  con ­
fermare l ’a lqu an to  p rec ip ito so  G a lile i n e l l ’ op in ion e , che con  un  p o ’ 
di prudenza e g li a v re b b e  p o tu to , n on os tan te  tu tto , p ronu nciars i 
per il Copernico anche in  p u b b lico . L e  n o t iz ie  p e rv en u te g li d op o  il  
suo ritorno a lla  c o rte  f io re n t in a  d a lla  C it tà  e te rn a  non  erano a d a tte  
it disingannarlo. I l  g esu ita  G rassi, o p p os ito re  d e l G a lile i, secondochè 
scrivevano a lu i, a v e v a  d e tto : « O v e  si t r o v i  una p ro v a  d e l m o to  
di rotazione d e lla  te rra , si d o v ra n n o  sp iega re  d ive rsa m en te  i passi 
della Scrittu ra c irca  l ’im m o b ilità  d e lla  te rra  ed  il m o v im en to  de l 
cielo; questa essere anche l ’o p in io n e  d e l ca rd in a le  B e lla rm in o 2 ». 
Un’altra v o lta  g l i  si r i fe r iv a  d i u n ’a ccad em ia  in  casa d e l ca rd in a le  
Maurizio d i S a vo ia , in  cu i i P e r ip a te t ic i  erano s ta t i asp ram en te  
tartassati, con p lauso  d e i c a rd in a li .3 Q u in d i e g li s en tiva  ancora, 
ohe la sua rep lica  a l G rassi e ra  s ta ta  b ensì d en u n z ia ta  a l l ’ in q u is i­
zione, m a un p a rere  d e l r e la to re  G u eva ra , G en era le  d e i C h ieric i 
regolari m inori, a v e v a  e lo g ia to  lo  sc r itto ; la  d o ttr in a  d e l m o v i­
mento della  te rra , così a v re b b e  d e t to  i l  G u eva ra , non  g l i  sem b rava  
condannabile, anche se v en isse  sos ten u ta .4 I l  G u idu cci, che dà  
notizia d i ciò, a gg iu n ge  p e r  v e r ità  l ’a v v e r te n z a  d i la sc ia r p er  adesso 
l'affare a g iacere, p erch è  co lu i che fin o ra  l ’ha p ro te t to , i l  ca rd in a le  
Francesco B a rb er in i, si t r o v a  com e n u n zio  in  F ra n c ia , i l  p ap a  è 
occupato nei to rb id i gu erresch i e non  v u o l s en tir  n u lla  d i queste  cose, 
c perciò si v e rreb b e  ad  a v e r  a che fa r e  con  i  f r a t i . 5 M a  p o i si to rn a  
'empie, a ra ccon ta re  a l G a lile i, che i l  p a p a  ha  p a r la to  d i lu i con 
grande s im patia , 6 che il ca rd in a le  B a rb e r in i a ffe rm a  n on  a v e re  
'I Galilei am ici m ig lio r i d i lu i e de l p a p a .7 A llo r c h é  i l  dom en ican o  
' ampanella p a r lò  ad  U rb a n o  V i l i  d i a lcu n i n o b ili tedesch i, che si 
crebbero fa t t i  v o le n t ie r i c a tto lic i,  m a  tro v a v a n o  un in c iam p o

1 « Che questa non sia materia di fede, nè convenga in modo alcuno impe­
gnarci le Scritture». Iv i  183.

• ^ 16 cluau(l °  s-' trovasse una demostrazione per detto moto, che conver- 
: ,lje interpretare la Scrittura sacra altrimenti che non s’è fatto ne’ luoghi 
'‘"'6 si favella della stabilità della terra o moto del cielo: e questo ex sententia 
,lrti- Bellarmini ». (M. Guiducci il 6 settembre 1624, iv i 203). Anche nella 
,l replica allo scritto polemico del Galilei il Grassi dice: « Terrae . . . cuius 
Ilen yuies inter fidei nostrae capita expressa non habetur ». (Ratio pondemm 
raf  48, in Favaro V I 487). 

t Guiducci l ’ 8 febbraio 1625, in Favaro X I I I  253. Cfr. sopra p. 626.
L° stesso il 18 aprile 1625, iv i 265.

* Ivi.
j . " N. S. mi parla della persona sua con singolare affetto » (il Ciampoli 
, ' a.ta 30 agosto 1625, iv i 279). Allorché fu pronunciato il nome del Galilei, 
, 11,0 8- Sli mi dimandò (li lei e del suo stato con molto a ffetto » (il 

teui in data 21 marzo 1626, iv i 313).
Buonarroti in data 3 giugno 1630, iv i X IV  111.


