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invece di muovergli guerra fp. 287 sg.). Questa azione pacificatrice di 
U rbano è incontestata; non è dunque da credere che il papa avrebbe 
detto aid Angelo C ontarm i (p. 291) che la  poca religione nello stesso im­
peratore lo  costringeva a « non aver disgusto dei progressi torbidi in 
Germ ania, anzi di d e s i d e r a r l i  per contrapeso di tan te  tem erità 
che in  I ta l ia  sotto tito lo  ingiusto s'anda vau esercitando » (291).

D i 'p o ca  religione nell'im peratore, Urbano certam ente non ha p a r­
lato. E g li conosceva e apprezzava la  pia devozione di Ferldinando I I  
e distingueva sempre fra  i sentim enti personali dell’im peratore e quelli 
dei suoi m in istri. Ci sa rà  del vero nel racconto di C an tarm i quando 
dice che il p ap a  abbia designata gli avvenimenti di Germania, come una 
punizione per il contegno Idegjli im periali in Ita lia .

Alvise C ontarini nella sua relazione dell’1635 si m ostra ancor piti 
passionale che Angelo. Ciò non deve m eravigliare essendosi molto 
peggiorati in  quel frattem po i rap p o rti f ra  Venezia e la  8 . Sede, e 
quella relazione fu stesa quando la  differenza a cagione della iscrizione 
della Sala  Kegia aveva ispinba a l tcolmo l’eccitazione dei V eneziani.1 
Si andò persino ad una interruzione dei rap p o rti diplom atici: Dal 
settem bre 1631 non vi fu  un am basciatore veneziano a Roma per nove 
mesi. Solo nell’aprile  1632 con la  nomina d i Alvise C ontarin i le re la ­
zioni furono riprese. Non cessarono però le dispute siti su l campo poli­
tico che su quello religioso, che anzi continuarono anche du ran te  tu tta  
quella am basciata cioè fino al 1635. C on tarm i ne p a rla  a lungo nell’ul­
tima p arte  della  sua relazione. Non siamo sorpresi di vedere ch’egli 
difenda il punto di v ista  del suo governo. Ma sentendo le dichiarazioni 
delllìa p a rte  opposta c i accorgiamo quanto fossero u n ila te ra li e in te ­
ressate le  vedute dei V eneziani.1 ¡Che oosa poi si deve pensare delle 
altre  p a r ti d i quella relazione? In  essa si p a rla  del governo sp irituale  
e civile del papa, della  sua personalità , dei isuoi nepoti, delle sue re la ­
zioni coi differenti S ta ti d’Europa. Le molte notizie pregevoli che ivi si 
trovano e Io istile sp iritoso  hanno indotto il Ranke e il Gregorovius a 
prenidere quella relazione per base dei loro lavori. Ma al contrario  va 
fa tto  r isa lta re  espressam ente che le notizie di A lvise C ontarini non 
possono ¡avere valore critico, senza che prim a venga esam inato il loro 
valore.

E quest’am basciatore diavvero un’osservatore im parziale? S arà  ve­
ramente esatto  queillo d ie  ci racconta? Il dubbio lo desta già da p rin ­
cipio la  sua m aniera appassionata, parziale, m aligna d i giudicare sullo 
stato  d i cose a Roma. Egli comincia icon un quadro oscuro della 
Curia. L’unica d iv in ità  aldorata ia Roma è il proprio profitto (p. .353); 
l ’unica bram a dei « p re ti » di fram m ischiare le cose sp iritu a li e 
tem porali (354). Quella energica concentrazione del governo ecclesia­
stico che si fece nel tempo della restaurazione cattolica non è ricono­
sciuta come quello ch’era in fa tti, cioè lo sviluppo logico del ca ra tte ie  
monarchico della Chiesa richiesto dal m utam ento delle cose, ma invece 
come un regime tirannico  (355 sg.). E  il C ontarini con tu tto  ciò esagera 
talm ente da affermare che prim a i concistori si sarebbero fa tti  quasi

i  Cfr. sopra p. 730.


