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fece lo sforzo di compiere qualche passo.l1 1 piccoli Stati italiani
nell’insieme non videro nella lotta se non una occasione per ac-
ciuffare un pezzo di territorio, adulando con doppio linguaggio le
grandi potenze.2 Carlo Emanuele di Savoia, per verita, sembrava
guidato da punti di vista piu alti nel propugnare una lega col
papa, la Toscana e Mantova, per tener lontane Spagna e Francia
dagli affari interni italiani. Ma egli contemporaneamente intrec-
ciava fili colla Spagna per ottenere il Monferrato, con la Francia
per ottenere Milano.3 Il duca di Mantova si meritd una lode da
parte del Senato veneziano quando riferi la risposta di rifiuto da
lui data agli allettamenti spagnuoli. Pur tuttavia egli tramava
una congiura fra le truppe veneziane, forniva 1’esercito papale
di ufficiali e cercava di acquistarsi I’amicizia della Spagna e del
Governatore spagnuolo in Milano. Ma, a sua volta, questa ami-
cizia non gl’impediva affatto di coltivare ’alleanza della Francia
e di Venezia.4 I duchi di Mantova, Savoia, Firenze si offrirono
anche per mediatori tra Roma e Venezia, ma furono proposte di
poca importanza. La piega decisiva poteva venire solo dalle grandi
potenze, Francia e Spagna, ciascuna delle quali vigilava gelosa-
mente i passi dell’altra, perché le complicazioni veneziane offri-
vano loro un’occasione di lottare per il primato nell’influenza
sulla penisola.

Enrico IV aveva affermato ch’egli starebbe nella lotta cosi
in favore del papa come di Venezia: in favore del papa contro
tutti senza eccezione, in favore di Venezia contro tutti; eccet-
tuato solo il papa.5 Di tutte le potenze, Venezia ’aveva ricono-
sciuto re per prima, ed egli si sentiva percio obbligato alla repub-
blica; d’altra parte egli non poteva offendere il papa senza render
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