vidbu po morul) — Zaista je nepojmljivo, kako
Lucéié¢, veliki umnik, nije vidio protuslovlja izmedu
svog pisanja i najstarijeg izvora, Ivana Djakona!
Dqa hrvatskomw kralju nisu danak plaéali Mlecani,
veé dalmatinski gradovi, zaSto bi hrvatski kralj
slao poslanike u Veneciju, da od duzda traZe uobi-
¢ajeni zaostali danak za slobodnu plovidbu mle-
tackih pomoraca? Zar je u X. stolje¢u putovanje
u Veneciju bila zabava, kao danas?

Luéiéevo tumacenje o mletackom danku tako je
neosnovano, da ga, osim gore spomenutoga ro-
denog Hrvata, nije prihvatio ni jedan pozniji pisae,
pa ni mletacki. Daru, u svojoj povjesnici Vene-
cije,?) pripovijeda priliéno to¢no o stvari, samo Sto
se povodi za Dandolom, te mjesto Hrvata spominje
Neretvane, Sto piSe Romanin?) ve¢ smo naveli, a
on je svakako ponajbolji historik mletacki, koji je
imao na raspolaganje sve moguce izvore i najbolja
pomagala, pa kad se on ne ustru¢ava priznati, da
je otadZbina mnjegova placala Hrvatima danak,
onda moze da se o tom uvjeri i najve¢i skeptik.
Sto Romain nastoji otupiti oStricu povijesne istine
izmisljotinom, da su i u novije doba nekoje
evropske drzave placale nekakav danak divljackim
afrikim plemenima, moZe mu se oprostiti, jer je
on mislio, da ¢e tako stvar biti od manjeg poni-
Zenja za njegovu otadzbinu, a nije se sjetio, da

1) Luéié, De Regno, p. 72.

2) Daru: Storia documentata delle Repubblica di Ve=-
nezia. I. pag. 116-117.

3) O. c. I. pag. 274.

79




