
vidbu, po moni.1) —  Zaista je  nepojmljivo, kako 
Lucie, veliki umnik, nije vidio protuslovlja izmedu 
svog pisanja i najstarijeg izvora, Ivana Djakona! 
Da hrvatskomu, kralju nisu danak placali Mlecani, 
vec dalmatinski gradovi, zasto bi hrvatski kralj 
slao poslanike u Veneciju, da od duzda traze uobi- 
cajeni zaostali danak za slobodnui plovidbu mle- 
tackih pomoraca? Zar je  u X . stoljecu putovanje 
u Veneciju bila zabava, kao danas?

Lucicevo tumacenje o mletackom danku tako je 
neosnovano, da ga, osim gore spomenutoga ro- 
denog Hrvata, nije prihvatio ni jedan pozniji pisac, 
pa ni mletacki. Daru, u svojoj povjesnici Vene- 
cije,2) pripovijeda prilicno tocno o stvari, samo sto 
se povodi za Dandolom, te mjesto Hrvata spominje 
Neretvane. éto pise Romanin,3) vec smo naveli, a 
on je  svakako ponajbolji historik mletacki, koji je 
imao na raspolaganje sve moguce izvore i najbolja 
pomagaia, pa kad se on ne ustrucava priznati, da 
je otadzbina njegova placala Hrvatima danak, 
onda moze da se o tom uvjeri i najveci skeptik. 
Sto Romain nastoji otupiti ostricu povijesne istine 
izmisljotinom, da su i  u novije doba nekoje 
evropske drzave placale nekakav danak divljackim 
africkim plemenima, moze mu se oprostiti, jer je 
on mislio, da ce tako stvar biti od manjeg poni- 
zenja za njegovu otadzbinu, a nije se sjetio, da

!) Lucie, De Regno, p. 72.
2) D a r u :  Storia documentata delle Repubblica di Ve­

nezia. I. pag. 116-117.
3) O. c. I. pag. 274.
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