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Solo dopo che si era veriiicata la  scissione del capitolo, il lo ]llarz 
1576, pervenne per prim a nelle mani di Gropper delle risposte pontifi, i 
l ’u ltim a del 1 febbraio . 1 I  canonici giovan i v i venivano avvertiti di 
unirsi agli anziani; solo il figlio di un padre cattolico poteva sperar- 
l ’approvazione pontificia ; senza il  consenso del papa, Giovanni Guglielmo 
non rinunzi erebbe alla sua postulazione. Quindi questa postulazioni» 
era riconosciuta indirettamente come valevole . 2 Una lettera di accom 
pagno per Gropper * menziona a nome entrambi i candidati per Münster 
Ernesto e Andrea, ed Ernesto trovasi a l prim o posto.

M a quando Gropper presentò i l  18 marzo questo breve, si vide, dit­
eg li giungeva troppo tardi. Tu tti i  canonici dichiaravano sì la loro ub­
bidienza al papa e che volevano solo un vescovo cattolico, tua nelle 
discussioni cap ito lari fu  detto, che i l  duca di Lauenburg era pur cat­
tolico, e che anche non si poteva capire, perchè i l  figlio di un proli 
stante non potesse essere un buon cattolico. In o ltre  sebbene il breve 
escludesse espressamente dall'elezione i l  fig lio  di un padre non cattolici), 
pure i l  partito  dei g iovan i riuscì ad ottenere di rivolgersi al papa in 
nome del capitolo perchè dichiarasse se eg li approverebbe il duca di 
Brema o quello di Baviera. 4 L a  risposta di Eoma 5 naturalmente escluse 
di nuovo i l  Lauenburg.

Poco dopo i l  suo ritorno a Colonia Gropper ricevette a mezzo di 
Tandorf, inviato  di Baviera, un breve arretrato, quello del 28 gennaio 
1576. A  differenza di quello del 4 febbraio che era stato già presentato, in 
questo Enrico di Brem a ven iva escluso anche con l ’espressa menzioni- 
dei nome. Quindi per la seconda vo lta  i l  nunzio si mise in viaggio per 
Münster. Ma dopo un abboccamento, i l  5 aprile, i l  partito dei giovani 
dichiarò che nel frattem po non si poteva prendere una decisione defi 
n itiva , perchè non tu tti i canonici erano presenti. 6 Nel capitolo della 
settimana di Pasqua, col quale i canonici avevano confortato il nunzi". 
Gropper, in una sua terza visita , nonostante tre giorn i di sforzi, non 
ottenne ugualmente nulla. 7

Gropper partì da Münster con l ’impressione che i l  partito dei giovani 
aderisse con tanta tenacia ad Enrico, fidando in Salentino di Isenburg. 
Salentino, così pensavano essi, nel suo v iaggio  a Monaco e a Koma- 
sistemerà tutte le cose in  favore  del suo amico Enrico . 8 Inoltre anche 
Enrico svolgeva da sè una forte  a ttiv ità  d i competitore. U n ’am basceria  
dichiarò fra  a ltro  in suo nome dinnanzi a l capitolo, che egli mantei 
rebbe la  diocesi nell’ «  antica relig ione cattolica romana. « 9 Tnalu.
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