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che i p ro testan ti non pensavano affatto a sottom ettersi realm ente 
ai decreti del sinodo e che le c ittà  esigevano senza cerimonie un 
concilio non papale ed un concilio tale, che non fosse una conti­
nuazione della riunione T rid en tin a ,1 In nessun modo e ra  egli au ­
torizzato a  f a r  d ich iarare al papa per mezzo del Cardinal M a­
druzzo che gli E lettori, i principi ecclesiastici e secolari nonché le 
città s’erano sottomessi incondizionatam ente al concilio indetto a 
Trento e là cominciato, sicché i padri d i Bologna dovevano rito r­
nare a T re n to .2 Allo scopo di dare m aggior forza a  questa di- 
hiarazione fondata su una bugia, l’im peratore già p rim a a insa­

puta del legato aveva indotto i vescovi tedeschi a  dip ingere coi 
-più vivi colori in una lettera  del papa i pericoli e danni originati 
alla Chiesa dalla traslazione dèi concilio a Bologna ed a  chiedere 
¡1 ritorno dei padri bolognesi a T ren to .3

Con ogni mezzo d’intim idam ento il papa doveva venir costretto  
a sottom ettersi alla volontà dell’im peratore. La le tte ra  dell’episco- 
pato tedesco come pure l ’invio del Madruzzo furono in certo qual 
modo la  continuazione della politica dei mezzi d’intimidazione, 
ch’erano s ta ti iniziati coll’assassinio di P ier Luigi Farnese.

Il cardinale M adruzzo aveva fa tto  la p a rte  di m ediatore f ra  
imperatore e  papa già nel 1546 in un momento decisivo,4 m a r i ­
nane  egualm ente difficile a com prendersi come m ai questa volta 
egli abbia potuto lasciarsi adoperare per una missione, che e ra  
a priori senza speranza. In  contraddizione coi fa tti, nell’is tru ­
zione consegnatagli parlavasi d’incondizionata sottom issione di 
tutti gli S tati dell’im pero  al concilio T ridentino e su questa base 
l’im peratore pretendeva che il sinodo venisse prontam ente rich ia­
mato a  T rento  e  ciò so tto  la m inaccia di una p ro testa  nel caso che 
il papaj vi si rifiutasse.

Affatto g iustam ente S fondrato s ’immaginò subito che colla pre­
tesa della nuova traslazione del concilio non si m irasse che a  m et­
tere dal la to  del to rto  il papa nell’eventualità del rifiuto e a deri­
varne l’au to rità  a procedere indipendentem ente nel negozio reli­
gioso. Saputo della missione di Madruzzo, il legato aveva insistito 
perchè questi ricevesse m inute istruzioni anche per l’affare di P ia­
cenza, mia. da principio gli im periali non vollero aderirv i: solo a 
stento si ottenne, che M adruzzo ricevesse la facoltà di m ettere in 
campo a Roma anche quella faccenda.5
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