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questa controprotesta del concilio veniva fa tto  rilevare che, quan
tunque la congregazione rad u n a ta  sotto la presidenza del cardinale 
del Monte come legato apostolico non avesse l’obbligo di ascoltar a 
procuratori m andati al concilio siccome ad una riunione illegale, in- 
tendevasi tu ttav ia  ascoltarli perchè non potesse dirsi che non fosse 
libero ad ognuno di p rodu rre  la p rop ria  causa; il concilio però 
m ettersi espressam ente al coperto contro tu tte  le conseguenze del
l’ammissione dei procuratori. Con questa dichiarazione la loro 
udienza venne « abbassata a l grado d ’un a tto  quasi insignificante 
di doveroso omaggio ed etichetta  verso la m aestà im periale » .1

Indi V argas con voce chiaram ente percettibile tenne un di
scorso, nel quale, evitando di dare a i padri i tito li loro spettanti, 
esortò i vescovi là raccolti a  badare  a quanto direbbe attenendosi 
esattam ente a ll’incarico avuto dall’im peratore ed a im pedire r ito r
nando a  T rento  la  ru ina  a ltrim enti inevitabile. Poiché V argas aveva 
cominciato colle parole : « noi siamo qui come delegati legittim i del 
nostro signore, l ’im peratore  rom ano», il cardinale del M onte aprì 
la sua risposta così: «anch’io sono qui come legato del vero e 
indubitato  papa Paolo, successore di P ietro  e  vicario  di nostro 
Signore e Redentore Gesù Cristo. Qui inoltre sono i padri del con
cilio ecumenico legittim am ente trasla to  da Trento. T u tti noi pre
ghiam o l’im peratore  di cam biare idea giacché le più gravi pene 
ecclesiastiche ricadono sui d istu rbato ri d ’un concilio ecumenico, 
qualunque sia la posizione che occupano. Avvenga quel che può, 
noi non derogheremo in nulla alla d ignità  della Chiesa e del con
cilio ».

Dopo di ciò il V argas presentò l’originale, datato  da Augsburg
22 agosto 1547, della p rocura  per fa re  la p ro testa  al segretario 
del concilio Angelo M assarelli, che lesse il documento, in seguito 
al quale Ercole Severoli, prom otore del concilio, e il cardinale 
del M onte ripeterono la suaccennata protesta. V argas diede poscia 
le ttu ra  della prolissa p ro tes ta  im periale, in cui a  modo molto uni
laterale erano n a rra ti  i casi passati, com battuta siccome illegittima 
la traslazione del concilio a  Bologna perchè avvenuta per opera 
di pochi p rela ti senza che ne fossero in te rroga ti il papa, i principi e 
l’im peratore, e richiesto il rito rno  a  T ren to  m otivandolo falsam ente 
col fatto , che tu tt i  gli S tati dell’im pero avrebbero promesso senza 
condizioni la loro sottom issione al concilio convocato a  Trento. La 
risposta data dai padri bolognesi al papa  veniva qualificata equi
voca e ingannatrice e negavasi a ll’assem blea il d iritto  di prescri
vere al popolo cristiano  leggi in fa tto  di fede e di rifo rm a per la 
ragione che i vescovi presenti a Bologna erano  in  m assim a parte 
dipendenti dai cenni del papa. Il documento, verso la fine del
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