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una risposta del papa alle relazioni, che gli avrebbero fatte Farnese 
ed i legati : intanto sarebbe continuata l’attività del concilio nelle 
congregazioni.1 In seguito a una raccomandazione scritta del Far­
nese partito da Trento il 10 agosto i legati rinunciarono al loro 
piano di proporre la questione del trasferimento alla prossima con­
gregazione generale ed anzi del Monte, dopo un’introduzione tran­
quillante le preoccupazioni dei padri del concilio per la loro sicu­
rezza a Trento, addì 13 agosto fece ripigliare le discussioni sul 
decreto intorno alla giustificazione.2 Per la situazione d’allora è 
caratteristica una lettera di Nobili vescovo di Accia dell’l l  agosto, 
che rileva il vivo dispiacere dei legati e di gran parte dei padri 
per la paralizzazione dei lavori del sinodo causata dalla pretesa 
dell’imperatore, che per riguardo ai protestanti non venisse appro­
vato il decreto sulla giustificazione. Si fanno lamenti, dice Nobili, 
perchè è tolta al concilio la sua libertà, molti padri sono quindi 
già partiti ed altri vi si accingono.3 In lettere del 16 e 17 agosto 
al Santafiora i legati lamentaronsi che a bella posta gli imperiali 
tirassero in lungo le trattative e pregarono di essere dispensati 
daH’ufficio.4

Al ricevere i messaggi di Cattaneo e Bertano sull’atteggiamento 
di Carlo V e le sue minacce contro Cervini, Paolo III mostrò 
grande indignazione: egli s’espresse anche molto irritato sul Ma- 

ruzzo incolpandolo d’avere prevenuto il monarca contro i legati.5 
Solo di molto mala voglia il papa si decise a differire per il mo­
mento la traslazione del concilio. Anche ai 16 d’agosto a mezzo 
del Santafiora egli aveva di nuovo dato ai legati la facoltà di pren­
dere questo provvedimento, ove ottenessero il consenso della mag­
gioranza; prima però dovevano sbrigare in tutto o in parte, se 
poteva farsi, senza trascurare l’occasione per il trasferimento, le 
trattative circa la giustificazione e la residenza dei vescovi,6 ma

1 Farnese a Paolo III da Trento 9 'agósto 1546 (N untiaturberichte IX,
179-182) ; i legati a Santafiora 9 agosto 1546 (ibid. 181s., ». 3). In una lettera  
confidenziale contemporanea a Maffei i l  Cervini esortava a non lasciar passare 
inutilizzata la presente occasione ed a non accettare alcun procrastinamento 
(ibid'. 182, n.).

3 M a s s a b e l l i  D iarium  ITI, ed. M e r k l e  T. 566 s. ; P a i x a  v i c i n i  lib. 8, <?. 8. n.5.
3 Vedi E h s e s  in R om . QuartalscHr. XIX, 182.
4 Cfr. N m M aturberiohte IX, 183, n. ; M e r k l e  L 568, n. 2.
5 P a i x a v i c i n i  l ib .  8, c. 10, n .  2.
®-'XiintwUirbwichtc IX, 191, n. 1. Addì 14 agosto 1546 Viue. Parenzi » n o ­

tificava da Roma a Lucca, che questa era tra-le quattro città, nelle quali even­
tualmente' sarebbe stato trasferito* il-concilio . Il governo di -Lucca in data 
20 agosto, scrisse al C a r d i n a l  Guidiccióni cbe pregasse-IP  papa dì prescindere 
‘•alla.sua città (À r  c h i  v i  o d i  S.t a Po in  L u  cca)-. I Vantàggi e'«vantaggi> nel 
'"iso che il concilio si riunisse a Ferrara sono pesati in -una * lettera del car­
dinale E. Gonzaga da Mantova 17 agó sto -1546,' 'Cotti Kartì, VM.' 5"19S\ f.; 461s. 
ftelia B i b l i o t e c a  V a t i c a n a . , ,  ■' :• . ■ : ' -■


