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che, poiché vedeva il legato molto bene istru ito  su tu tto , egli dal 
canto suo aveva solam ente da osservare che compirebbe il suo dove­
re  nel negozio religioso : f  acessero a ltr i a ltre ttan to . Il legato replicò 
che tale e ra  anche l’intenzione del papa e che pertan to  eravi solo di­
vergenza quanto ai mezzi : p regare  quindi Sua M aestà a riflettere 
sulla -cosa tan to  più m aturam ente in quanto che Mendoza aveva tro ­
vato accettabile il progetto  d’accomodamento, ma l’im peratore ri­
spose di non m eravigliarsi che Mendoza sbagliasse e che non aveva 
bisogno di inflettere ancora sul negozio avendogli dedicato uno stu­
dio molto più m aturo che alla guerra  stessa. Dopo questo duro 
rifiuto di tu tte  le sue proposte, il legato domandò se, data  l’in fru t­
tuosità  di u lteriori spiegazioni, non dovesse piuttosto  r itira rs i, al 
che l’im peratore rispose freddam ente, che facesse a suo piacim ento.1

Il brusco contegno di Carlo e la su a  completa inflessibilità fe­
cero sì forte  im pressione sullo Sfondrato, che ai 7 d i luglio insieme 
colla relazione d’officio indirizzò al cardinale F arnese  anche una 
lettera  privata, nella quale scongiurava!© di cam biare nella que­
stione del concilio e alm eno di fa re  in tervenire la sospensione del 
sinodo bolognese essendovi a ltrim enti da tem ere che il potente 
im peratore provocasse uno scisma. Il legato venne conferm ato in 
questa idea dal contegno continuam ente brusco di Carlo, che col 
pretesto  di essere indisposto gli rifiutò a  lungo ogni udienza. Anche 
Alba, Soto e M adruzzo esortavano Sfondrato a fa re  di tu tto  nel­
l’interesse della salute della Chiesa per indurre  il papa a trasfe ­
rire  di nuovo il concilio a  T ren to .2

In una le ttera  del 31 luglio a  Maffei lo Sfondrato osservava che 
am ava meglio esporsi al biasimo del volgo, consigliando una cosa 
non desiderata a Roma, Che g ravare  la sua coscienza con inoppor­
tuno silenzio, e in un m em oriale inviato contem poraneam ente espo­
neva, che il’im peratore e ra  irrem ovibile nella sua richiesta, che il 
concilio venisse tra sfe rito  un’a ltra  volta a  Trento. Se gli si dice, ciò 
non esser possibile senza il consenso del concilio, egli risponde che 
la cosa dipende to talm ente dal papa. Se s ’obbietta che il concilio 
ha già aspettato  per due anni la nazione tedesca a  T rento  e che 
Carlo ha ora la forza di costringerla a to rnare  a lla  Chiesa, da parte 
im periale si replica ciò essere possibile soltanto a mezzo del concilio 
e precisam ente del concilio radunato  a  Trento. O b ie ttan d o si che 
Trento non possa offrire sufficiente libertà  al sinodo, da parte  im­
periale si dim ostra il contrario  coi tan ti decreti sul dogma em anati 
ivi contro l’espresso ordine dell’im peratore. Se si accenna che nel 
caso della m orte di Paolo I I I  il concilio raccolto a  T rento  potrebbe 
in trodu rre  un ’innovazione relativam ente all’elezione papale o du­

1 V. la relazione di Sfondrato a Farnese del 7 luglio 1547 in  Nuntiatur- 
n&richte X, 35 ss. Ofr. P a lla  v i c i n i  lib. 10, c. 3; D i ì u f f i x , Sfondrato  328 s.

2 V. N-unii aturbcrichtc  X, 39 s., 43 s., 53 s. e D k u f f e l  loc. cit. 332 s.


