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conseguenza del passo di Heimburg si fu che vennero a romporsi
completamente le relazioni una volta cosi amichevoli tra Giorgio
Podiebrad e Federico ITL Certo il modo di agire del consigliore
di Giorgio non fu da nomo politico.

Molti nella Cuaria non stavano per un modo d'agire cosi riso
luto come voleva il Carvajal. Considerando la cosa dal lato me
ramente nmano essi mettevano specialmente avanti la mancanz
di un nomo energico, che sapesse mandare in esecuzione la sen
tenza apostolica. Infatti nulla si poteva sperare dallimperatore
sempre irresoluto, ma anche la Polonia mostravasi poco proponss
a venire in aiuto. 11 re Mattia di Ungheria aveva bensi assicurato
in termini i pin vigorosi di esser pronto, ma era comune sl
derio che riservasse le proprie forze per la guerra turea. Rigoarde
ai signori della Boemia erasi incerti se la loro potenza fosse pari
all'impresa.’ Malgrado tutte queste difficoltd certo non piccolc i
Carvajal rimase inflessibile nella sua opinione di laseiare 1o
corso al diritto ¢ di agire conformemente al dovere. Anche se non
si vede aleun ainto umano, egli diceva, il papa dovrebbe fare quanio
spetta al suo ufficio; a tutto il resto penserebbe il Signore 1400

Dopo la partenza del Carvajal da Roma per la legazione di V¢
nezia, avvenuta il 20 agosto 1466, i propugnatori d'un’azionc o
soluta furono specialmente i cardinali Ammanati e Piceolonin
Dopo lunghe discussioni la loro opinione finalmente prevalse” I

Lese-Masst IV, 510 deve parimenti rigettarsi, polché questo autore scri ™™
dopo i1 1530, Nelle nunwrose relagloni di ambascinte degll nrchivii & Mils=
Mantova Modena da me rovistate non trovasi tracela aleuna di un'ac™
contro In moralitd di papa Paolo 11, mentre gl altrl suol difetti non sono qul 82!
tuelutl, Per In nostra questione & pol decisivo 1l silenzio del Platina, It pid ac7™
nemico di Paolo 11, Il quale — dato che la cosa fosse stata in qualche modo ©®
datn — non se la sarebbe fatta sfuggire di certo,

' V. In relazione di Fablano Hanko del 17 fuglio 1466 In Seript. rer. 50
IX, 181. Sul conteguo della Polonia parla difusamente (1 Cano V. 1, 200 s 555 ©

P AMMANATL (Comment. 401-402): o). di Franoforte 437) presenta la &%
in modo come se le evergiche parole del Carvajul avessero smbife e immed™
famento fatto convoenre 1l conclstoro del 23 dicembre 1408, Patacky (IV 2 4%
¢ Bacumass (Reichsgesch. 1. 592), | quali come recentemente anche Fraxsd
(Carvajol 424) seguono questo racconfo posteriore, avrebbero potute ved™
dulla stessa sentenza definitiva dd 23 dicembre 1468 (Seript. ror. Siles IX,
che allora il Carvajal non trovavasi a Roma. Gli * Acta consisf, dell’A rob
vio segreto pontificlo riferiscono poil anche espressamente, che il OV
vajal dal 20 agesto 1406 al 17 sottembre 1467 fu assente da Roma. Id e
worrezione ha tenuto conte 11 Bacnaaxs (11, 79). Ofr. anche HOrrax, g
sohr. dor Rusitischen Rewegung 111, 224 ¢ il eardinal Gonzagn, che il 18 sedires
bre 1407 annunzin da Roma: * « Herl sera tornoe ol rev. mons, de 8 Ago?
Archivio Gonzaga. £ probabile che M cardinale si adopernsse costro ¥
Podiebrad pella cittad di Venezia, che Heimburg ooreava di  muadagnare .
enusa booma (Bacwamaxx I, 584, n. 8. Qul sard anche nats la confutasses
di cul &8¢ pariato sopra.




