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liopoche g li in fa ticab ili nunzi di l ’ io I !  chU-m ottenuto « In- un 
< he il conte palatino Federico  e l ’arciveaeovo d i T rev ir i rinunzlan- 
•ero iill'apiM-llo.1 linoln inento d i Dietber era quani completo e 1« 
r iit iva  riuncita della  temuta dieta  d i F ran co fon e , da lla  q u a l« ave- 
u n »  energicamente (liw naw ) tanto rim|ierutore, quanto il papa.* 
■-*.» <la p rw ed rn d  nicura. < 'iò  non untante l ’orgogliono D lcthcr non 
|- ».»va di ceder*. Invano il mio c lero  l'esortava a piegar*!, In- 
u n o  i nunzi j»ontitici ni erano d ich iarati pronti ad interinim i af- 
finché tutto p rocede««* in ordine nolo che l'arcivescovo revocaaar In 
«j.v infondata ap|H*llazione; connigliato dal vio lento lie im hu rg il 
p mate della  chiena tedenca perwintette nella nua opposizione. 
Quando Fruncoforte, la c ittà  più im peria le d i tutta la  G erm ani», 
ronformemeate all'ordine di Federico I I I ,  respinta* recisamente il 
pm jrtto  dcH'assemblca ideata da D ietber, l 'u d fC R IN O  la traete li 
M ia  Mia ritti» vescovile.*

(/intervento a lla  d ieta  di M agon ia  fu meschino: mancarono
1 •Ionia, T re v i ri, la Boem ia, tu tte le città  deU 'impero. f o n  l ’arcl- 
,r *rovod i Magonza ni trovarono noltanto i rappresentanti del duca 
► -.’ ì«mondo del T iro lo , i quali osteggiavano l ’au torità erelesUftirs 

interesni |M*rnonali; r ’erano o ltre  ad essi il langravio  K nrim  
<b \*sia e g li in via ti di alcuni a ltr i princip i.*

I«c dÌM-uitnioni com inciarono il 4 giugno con una «confitta del- 
(«Milione. avendo ottenuto i nnnzi pontifici di tener lontano 

dall« «edu le lo scomunicato licim hurg. I l g iorno appresso Diether 
' • i " « »  in un lungo discorso le mie querele contro |{oma e domando 

concilio generale come «  Punico mezzo che rim ane»® contro 
¡ •tfciilà di |n>ten* della  Sede ujtoMnIica ». Ia - decime |ninliflcie e
I ‘ Inlgenze furono da Ini chiamate inaidie fa llaci, alle f|uali la 

turca serviva nolo d i pretesto ! *
Rodolfo d i ItOiIenbeiii). em inente tanto come diplom atico quanto 

r,*«*e dotto giuriate, d ifese con «  a ltrettan to  va lore che nucciuno a 
la Santa Sede contro le  querele d i Diether. Le m ie argomentasi«»' 
• i  tarano un capolavoro: «  m oderato nella forma, prudentemente 
r “ illa tivo  nelle questioni d ’im portanza generale, esauriente, ri- 
k nUmenti* negativo quando trutta vani in concreto ilelPinteresm*
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