
La  mondanità del Sacro Collegio.

n a to  m o s t r a n o  c h i a r a m e n t e ,  c h e  q u i  è  s t a t o  a c c u m u l a t o  t u t t o  l in e i lo  
che v e n n e  d i v u l g a t o  c o n t r o  i l  p a p a  i n  u n  t e m p o ,  i n  c u i  e s i s t e v a  a 
lioma u n  f o r t e  p a r t i t o  c o n t r a r i o  a  l u i  e  a l l a  s u a  C o r t e .1

I n n a n z i  t u t t o  l ’a c c u s a  p i ù  g r a v e  d e l l ’I n f e s s u r a ,  c io è  q u e l l a  
d lla  p i ù  t u r p e  i m m o r a l i t à ,  è  u n ’i m p u t a z i o n e ,  la  q u a l e  in  q u e i  
te m p i c o r r o t t i  n o n  v e n iv a  c h e  t r o p p o  s p e s s o  l a n c i a t a  c o n t r o  il  
n c in ico . A n c h e  p iù  ¡ t a r d i  lo  s t e s s o  A d r i a n o  V I ,  u o m o  s e v e r o  i n  f a t t o  
di c o s tu m i ,  f u  f a t t o  s e g n o  a l l a  m a l d i c e n z a  p r o p r i a  d e l l ’e p o c a  d e l 
il n a s c im e n to .  Hi e r a  g i u n t i  a  t a l e ,  c h e  « d i  o g n u n o  s i d ic e v a  il  p iù  
•ri ;tn m a le  p o s s ib i l e  e d  a p p u n t o  l a  v i r t ù  p i ù  a u s t e r a  e r a  q u e l l a  c h e  
pili s i c u r a m e n t e  r i s v e g l i a v a  l a  m a l i g n i t à  » .2 D e l i t t i  o r r e n d i  d i  q u e ­
sta  n a t u r a  d e b b o n o  d i m o s t r a r s i  b e n  a l t r i m e n t i  c h e  c o n  u n  «  s i  d ic e  » 
(* s im i l i  p e t t e g o le z z i  r a c c o l t i  d a  u n ’a u t o r i t à  c o s ì  s o s p e t t a  c o m e  
l 'i u f e s s u r a .3

1 G iud iz io  d i Scmbookh. Kirchcnijexch. X X X I I ,  .'»>4. Contro  Bbosch, i l  quale, 
facendo p ro p r io  (Julius  I I .  p. 29) i l  g iu d iz io  deU’In fe ssu ra , ch iam a S isto IV  
« ni uomo senza fe de ltà  e senza fede, senza pudore e coscienza » Ctr. Heeexe-
II kge n rò th e r V i l i ,  268. L ’ang licano  C be igh ton  ( I I I ,  115) s c riv e : « In fessura ... 
Ic s blackened h is  m em ory w ith  accusations o f thè  foulest. crim es. These chargas,
n.ule by a p a rtis a n  who w r ite s  w ith  und isguised an im os ity , m us t be d lsm issed  
:i- unproved» .

1 B u r c k h a r d t , K u ltu r  I ' ,  174 s. Anche con tro  P io  I I  m en tre  e ra  ancora  
in v ita  s i pubblicò  un ’in v e t t iv a  da pa rte  d i un um an is ta  offeso (p robab ilm en te  
il F ile lfo ) p iena de lle  p iù  in fa m i ca lunn ie , ta lu ne  a d d ir i t tu ra  s tup ide  ; vedi
V ig t . Pius I I .  I l i ,  63(5. Nè v i manca que lla  medesima accusa la n c ia ta  da l- 
1’ I n fessu h a  con tro  S isto IV , eppure P io  I I  come papa condusse una v ita  del 
tutto irre p rens ib ile .

1 I I  passo r e la t iv o  con  un ut fc r tu r  vulgo, ut dicunt quidam, ut d icitur tro -
VI.Si so lta n to  n e ll ’ e d iz io n e  d i E ccard 193!) (o r a  anche p resso  T o m m a s in i  155- 
! ■"•'). I l  M u r a t o r i om ise  i l  passo p a ren d o g li tro p p o  tu rp e  pe r m e tte rs i so tto  
sii occhi d i u om in i o n e s t i;  ch i si d ile t ta  d i t a l i  tu rp itu d in i s fo g li E ccard  (M u ­
ra to r i I I I  2, 1110). P e rs in o  d e g li a v v e r s a r i  d e l p a p a to  h an n o  m esso in  dubb io 
'■¡le accusa. C osì i l  G r e g o r o v iu s  V I I “ 208 s c r iv e :  «  L ’ In  (fessura (v e d in e  
il testo  n e ll ’EccARD) sc a g lia  o r r ib i l i  accuse d ’ im m o ra lità  co n tro  S is to  I V  ; per 
ferm o v i  è  in  esse d e l l ’e sa g e ra z io n e  » .  Ohe po i G r e g o r o v iu s  non  s ia  punto 
prevenuto p e r  S is to  IV ,  Io  con fessa  pu re la  Zeitschr. d i S v b f x  N . F . X X I ,  358. 
-''ella te r za  e d iz io n e  tedesca  G r e g o r o v iu s  ca n ce lla  le  u ltim e  p a ro le  senza 
addurre tu t ta v ia  una  p ro v a  in  sostegno d e ll ’ accusa d e l l ’ In fe ss u ra . C fr . pu re  
le m ie o s s e rv a z io n i in  E istor. Jahrlì. V I I I ,  729 co n tro  Sc h m a r s o w  4, 261, 327. 
«U  u lt im i pass i s em b ra ron o  non  so lo  a  m e, m a anche ad  a lt r i  c r it ic i, p ro v a re  
e liiaram ente, che i l  b en em erito  b io g ra fo  d i Melozzo r iten esse  fo n d a te  le  ac­
cuse d e l l ’ In fe ssu ra . O ra  sono l ie t o  d i p o te r  com u n icare  che i l  s ign o r  P ro fe s -  
Sl re Sc h m a r s o w  p e r  le t te ra  (d e i 26 o tto b re  1887) m i ha d ic h ia ra to  ch e e g li 
non a vev a  vo lu to  f a r  p ro p r ia  la  cru da  con cezion e  d e ll ’ In fe s s u ra  c irca  la  con ­
dotta m o ra le  d i S is to  IV  ; con  c iò  res ta  m od ifica to  da si* i l  b ia s im o  da  m e 
espresso. N e l se gu ito  d e lla  n os tra  co rr isp on d en za  il  P r o f .  Sc h m a r s o w  m i scri- 
vera  ( n  n ovem b re  18 8 7 ): « I o  a cco lgo  v o le n t ie r i qu an to  e lla  ha  o b b ie tta to  a lle  
’»ia parole; so lo non  d e ve s i fa r  a p p a r ire  ch ’ io  m i a ffid i c iecam en te  a l l ’ In fe s -  
sura »  e  : «  co l g en ere  d i fo n t i  d i cu i d isp on iam o  appena  si può ten ta re  d i d i­
m ostrare l ’accusa d i eccessi v i z i o s i » .  Se c iò  non  os tan te  L e a  ( I I I ,  639) s i a t ­
tiene an cora  a l l ’accusa  d e l l ’ In fe s s u ra , c iò  sp iega s i so lta n to  tenendo con to  de l 
Punto d i v is ta  in  cu i s i pone l ’a u to re  d e ll ’o p e r a :  .1 »  historical Sketch o f Sacer- 
dotai Celibacij. U n  c r it ic o  p ro tes ta n te  d e lla  m ia  o lie ra , H . K a w e r a u , m i lm  fa t to
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