Leone X mecenate delle arti.
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Per c¢io che riguarda avanti futto lo svolgimento generale del-
I'arte del rinaseimento ¢ giusto senza dubbio, che al tempo di
Leone X erasi gia valicato il enlmine e si facevano notare molte-
pliei segni di decadenza. Di questa naturale evoluzione non pud
rendersi responsabile il papa mediceo, che anzi questo corso delle
cose lo scusa, dandoci la spiegazione del perche la maggior parte
delle opere dell’eta sna non possa pin mettersi al confronto con
quelle dell’epoca di Giulio II.

Se osservammo che quanto a gusto e intelletto per le arti
Leone X & certamente superato da Giulio, non se ne deve infe-
rire che il Mediceo mancasse di qualsiasi fine cognizione artistica,
Vi contraddice il fatto, che tra i progetti per S. Giovanni de’ Fio-
rentini rifinto quelli di Peruzzi e d’Antonio da Sangallo, anzi per-
fino lo schizzo del sno prediletto Raffaello e si decise a favore
del progetto di Iacopo Sansovino, ! Se, ciononostante, non sorsero
grandi creazioni architettoniche la cansa prineipale ne fu la di-
sordinata economia del papa e la molteplicitid de' suoi interessi.

Come Darchitettura, la scultura altresi diede un eccessivo
passo - indietro. Merita lode, che Leone X i desse subito premura
per la deeorazione della Santa Casa di Loreto, continuando cosi
Popera del predecessore. Inconfutabilmente le ricerche odierne

st'idea ha durato molte a lungo. Felice in vita, il Mediceo fu fortunato anche
nella gloria postuma. Trovd infatti nel Grovio, ¢ quasi tre secoli dopo nel
Roszcor, nei biografi, che per tutfo misero in rilievo di preferenza i suoi lafi
luminosi. Aleune voci eritiche sollevate intorno al mecenatismo artistico di
Leone X ed al suo rapporto eon Giulio [T (nel 1822 dal Fea, Notizie 44 sz,
e nel 1831 dal Rosong, Forschungen 111, 122 &) non riuseirono a penetrare:
=coE rimase il libro classico. Softo la sna bandiera sta anche GREGOROVIUS
e perfino nel 1852 il Sesper (Carpi 10) parlava dells glorviosissima fase del
flore della rinascenza sotto Leone X. Raxke, coms Cnretguron, ¢ hen lungi
dal dare all’'arte la considerazione che merita. Segnd un grande progresso
RECMONT, maggiore ancora 'opera di Sprincer sn Raffacllo e Michelangelo.
Indipendentemente da costoro Rio (Art chrétien IV [1867] ¢ REICHENSPERGER,
rigidi gotiei 'uno e Paltro, sostennero un punto di vista affatto sfavorevole.
Dopochd nel 1801 Mixtz (Hist. de U'Art 11, 246; efr. 302, 337) ebbe sostcnuta
un’ opinione molto favorevole del mecenatismo leonino, successe anche su
guesto campo il gindizio pin severo da parte del Gyovr (Seeolo di Leone X, Le
Avrti in Rivisfa d' Halic 1897, 74-93), Per quanto riconosca i meriti di questo
acuto censore, egli perd dovrebbe essere caduto nell'estremo opposto. Pii di
quanto possa eonsistere, parecchie cose sono rese troppo sofistiche, ed a ragione
il Masr (202 ss., 210) ha fatto valere circostanze piih miti e rileva la bene-
merenza di Leone X per Raffaello. Perd nessuno oggigiorno vedrd piit in Leons X
come il HovLer (Hist. Jahrb. 1888, 61) « I'apogeo di quella etd in cui in let-
teratura ed arte, nelle opere di Raffaello e di Bramante, si schinge la semente
gettata ai giorni dei padri» In quanto io andro dicendo nel testo ho cercato
di ottenere una linea media tra l'esagerata ammirazione e l'esagerato avvili-
mento. Intorno a Giulio IT e Leone X efr. ora lo eccellenti osservazioni di Cran
in Giorn. stor. d. lett. Ital. XLVIII, 425,
1 Mixrtz, Hist. de UArt 11, 247; efr. Raphaél 476,



