
Introduzione.

Q uest’opera singolare è un’accozzaglia di citazioni, desunte dai 
quattro grandi dottori della Chiesa, m a strappate a capriccio dal 
contesto, spesso  riportate con inesattezza e  scelte m eram ente se
condo la tendenza dell’autore.

A driano nel suo giudizio va oltre la g iu sta  m isura, sebbene in 
alcuni punti non gli si possa  dare tu tto  il to r to .1 La sua condanna  
assoluta della filosofia e  delle scienze trovasi in contradizione coi 
padri della  Chiesa da lui tenuti in ta n ta  con sid erazion e,2 in con
tradizione coi grand i teologi del m edio evo, in contradizione con 
tu tto  l ’atteggiam ento della  Chiesa di fron te alla scienza, al rina
scim ento letterario  e  a ll’antichità in genere. Il valore di queste  
cose, specialm ente com e mezzo di cultura, non fu  mai disconosciuto  
dalla Chiesa cattolica, sebbene essa  non abbia potuto riguardar mai 
l ’antichità com e fine a se stessa  e com e un ideale cui debbasi asp i
rare. L ’atteggiam ento della Chiesa era chiaram ente segn ato  nel 
principio, che ciò ch ’è antico venga utilizzato  per il progresso  delle 
conoscenze naturali e per approfondire la conoscenza specificam ente 
cristiana, non già  per renderla vaporosa o anche d istruggerla  
a ffa tto .11 Gli eccessi dei fautori del fa lso  rinascim ento com e ze
lanti su l fa r e  di Adriano resero certo oltrem odo diffìcile ai rap
presentanti della C hiesa di poter tenere il g iu sto  m ezzo: se  la 
C hiesa non poteva del tu tto  fidarsi dell’um anesim o, essa  non poteva  
del tu tto  rigettarlo, poiché lo studio dei c lassici pagani presentava  
in realtà im portanti e  indispensabili mezzi di cultura, com e poi è 
certo  ad es. che la letteratura patristica non s ’intende affatto senza 
una conoscenza del mondo pagano. P er tenere l’aurea v ia  di mezzo 
occorreva far  valere in pratica le  dottrine e i postulati del cr istian e
sim o pure usando ogni riguardo al nuovo indirizzo della cultura e  
prom ovendo la scienza e  l ’arte. E ra nella  natura delle cose che m al
grado ogni chiarezza circa i som m i principii delle cose, in  pratica  
poi, nei sin go li casi s i dovesse tentennare, essendo necessario in 
ogni caso particolare decidere ciq ch’era o non era am m issibile. 
Oltre a questo era estrem am ente diffìcile tirare una linea di confine 
tra il rinascim ento pagano e  cristiano, giacché le due scuole trova- 
vansi spesso a  contatto e non di rado si confondevano nella  stessa  
persona. A seconda dell’individualità la m escolanza confusa  di 
elem enti culturali cristian i e  antico-pagani aveva  le  più d iverse  
conseguenze.-M entre m olti calpestavano i princip ii della m orale, 
altri bentosto ed altri ancora dopo dure lotte, talvolta solo al

1 Cosi ad es. egli Insiste n ragione sull'importanza della eoudotta e  della 
vita pratica dei filosofi ■stessi, facendo pure notare che la Chiesa nel suo u f
ficio di maestra dere rimanere popolare e  a tutti Intelligibile.

2 Ofr. Gebhabot 07 ss.
3 Cfr. quanto esim em m o nel voi. I, p. 9 ss. (ed. 1931).


