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i malanni esistenti, ma li avrebbe invece ingranditi.* Gia il si-
nodo di Basilea con le infinite difficoltd da esso suscitate, invece
delle sperate migliorie, aveva mostrato quali conseguenze dove-

L Questo [l gindizio del Marcnese (1, 254), domenieano assai devoto del Sa-
voparola.  Anche in questa questione lo Scuxrrzer 648 tenta un salvataggio
completo del Savonarola; la convocazione d'un coneilio per deporre Alessan-
iro VI, egli pensa, era affatto nell'interesse bene inteso della ‘Chiesa. Qui ven-
cono dimenticate del tutto due cose: prima che il Savonarola avrebbe vo-
to affidare il compito di riformatore della Chiesa e del papato ad un mo-
puren scostumato e avventuriere quale era (Carlo VIIT, nella quale idea egli
dincaponl malgrado la sua impossibilith e malgrado tutti | disingannl. Si di-

entiea in secondo lnogo che tale tentativo di un concilio celava in sd i1 peri-
o melto serlo di nuno scisma, poichd assolutamente parlando non vera da
pettarsd, che, data pure 'adesione personnle di Alessandro VI al coneilio,
“uol avrebbero fatto lo stesso. Non v'& dubblo aleuno che Cesare ¢ § eardinall
¢ lul dipendenti avrebbero in tal easo creato un antipapa, conseguendone che
'l Statd avrebbero presd partito in proposito, Lo sclsma sarebbe stato completo:
ru un tale scompiglio nella Chiesa avrebbe recato seco ben altri mali che il
overno stesso di un Alessandro VI. — Per dimostrare che col promuovere un
oneillo 1l Savonarola non sl sarebbe male apposto, lo Scuxrrzer 500 s dice,
che «ln convoeazione d'un concilio senza, anzi contro il papa, fatta dai prineipi
wito certe condiziond, era ammissibile secondo i1 diritto canonico ». B fa appello
Woproposito specialmente a Glovanni de Turrecremsata e n 8. Antonino. Non
voaul 1l easo di esaminare {1 valore ¢ la ginstezza delle opinfonl espres#e da
questl personaggl. To mi limito quindi a chiarire il modo con cui queste espres-
onl somo state valutate dallo Sousrrzer Questl riassume cosl I'opinione del
primo: « Secondo 41 de Turrecremata qualoran i1 papa fosse venuto in grave
“tto di eresin presso dottori ed altrl uwomini rispettabili, deve egli essere
cortato dai cardingli a purificarsi mediante una pubbliea professione di fede;

vl si rifiuta. Bisogna pregarlo perché convochi un concilio generale, ¢ se

wehe a ¢id sl rifiuta, allora { cardinali stessi debbono convoearlo ; se pol questl
wluglano, possono far cid Uimperatore ¢ | principi eristiani, oppure potrebbero

prelatl raccogliersi da sé». Perd il Savonarola non ha agito a seconda di
‘(uesta teoria; egll non §'@ attenuto a questo processo di istanze dato come
‘ndispensabile e trascurando le istanze ecclesiastiche 8'¢ rivolto direttamente
*1 principl. Sulla teorla @1 §. Antonino lo Scustrzen osserva: « Secondo 8. An-
!onino non ispetta al papa, qualora egll fosse eretico o sospetto di eresia, di con-
‘ocare un concilio: questo diritto appartiene al eardinall, quindi al patriarea
Ttodosso dl Costantinopoli, poi all'Tmperatore, ai re e agll altri prineipl (Sum-
w4 5. Theol., Pars 111, tit. 23, eap. 2 § 7)». Sfogliando 1'opera @1 Antonino si
“ode che quanto dice Scuxttzem non & del tutto esatto. Al luogo citato dicesi
Infattl: ¢ Dicunt autem aliqui, quod papa negligente et nolente convoeare con-
clllam ad locum idoneum pro aliqua cansa ardua Imminenti potestas congre-
“@andl conellium spectst primo ad omnes cardinales.. Secundo spectat ad pa-
{riarchas et praccipue ad Const#utinopolitantum..... Tercie ad imperatorem...
“warto ad reges. Quinto ad alios principes s, Anche qui dunque viene indicato
" molta risolutezza quel corso d'istanze, cui il Savenarola mon #i attenne.
Dove avrebbe dovato finire T'ordine nella Chiesa se a clascuno fosse permesso,
“foggendo le Istanze ecclesiastiche, di rivolgersi al potere laleo per deporre un
Papa a suo gindizlo eretico? Le prove irrefragabill, che il Savonarola pretendeva
M possedere per l'eresia di Alessandro VI, non sono mal venute fuorl, ¢ non v'é
bemmeno aleun argomento per dire che Alessandro VI sentisse ereticalmente.
Sia ricordato anche Stivestsn Prizmias, De irrefragabili veritate Romanae



