
ÍÍ4 introduzione.

della Robbia. Ma anche fuori del chiostro era  m olto grande il 
numero degli a rtisti che possono venir designati quali seguaci del 
Savonarola. B asti qui ricordare, f r a  i p ittori, Sandro B otticelli e 
Lorenzo di Credi, che com e Fra Bartolom eo diedero alle  fiamme i 
loro studii sul nudo, inoltre il Perugino; poi l’architetto Cronaca 
e  gli scultori Baccio da Montelupo, Ferrucci, Baccio B ald in i, Gio
vanni delle Corniole. In una serie di opere d’arte uscite allora si 
m anifesta l’influenza del Savonarola .1 La m orte di Cristo, il pianto 
per il m orto Redentore, che nelle sue prediche il Savonarola  
dipingeva con parole sì com m oventi, m ai furono rappresentati 
tanto  spesso a F irenze com e in questo tem po. P ietro Perugino  
negli ultimi anni del secolo xv si è  quasi esclusivam ente occupato 
di tali soggetti: il superbo affresco m onum entale della Crocifis
sione nella sala capitolare di S. M aria M addalena dei Pazzi, la 
Deposizione dalla Croce nel Palazzo P itti, Cristo nell’Orto degli 
Olivi, Cristo in Croce e  la Pietà  nell’Accadem ia di F irenze appar
tengono tutti agli anni 1494-1497. Presso a poco al medesimo 
tem po spettano le Deposizioni di Cristo nel sepolcro  di Sandro 
Botticelli e di F ilippino Lippi (nella P inacoteca di M onaco), che, 
spiranti inconsolabile dolore, rappresentano il soggetto  dal lato 
dell’orrore. Alquanto più tardi venne la Pietà  di Andrea Sanso- 
vino in S. Spirito e fu  com m essa a F ilippino la grande Deposi
zione. dalla Croce (nell’Accademia di Firenze), che fu  condotta a 
term ine solo nell’anno 1504 dal Perugino. Contem poraneam ente 
sorse l’affresco del Giudizio universale  d i F ra  B artolom eo per

i  Uoi>k 222-223 (ora ancho in B ode, F Iorm tiner BUdhauer dcr Renaissance.
Il i r  li ii UM rj). efr. W oI-t m a n .n  II, 002. S o h u l t z e , |S . Marco <51. P. M a r c h e s e . 
Memorie dei piti insigni p ittori, scultori c arch ite tti domenicani I (ed. IV), 512 
ss. Mi'N T /. Précuraeurt 231-232. K r a u s , lia n te  (107 s. iS t e i n m a n n , B otticelli 2 6  s. 
e Madonnenideal dei Michelangelo in Zeitschr. f. bild. K ¡inste 1890, 100, -3., 201 
s. (rii) nella 3* e  4* edizione io ho ricordato «*he F a r i n e l l i  (Rassegna bibliogr. 
d. lett. ilal. IV, 242) «i ragione si pronunzi«) contro le opinioni eccessive di 
S t h k m a k n  nel ditato articolo.. Recentemente K. F b b y  ha combattuto la tesi 
di Bode relativamente all'influenza del Savonarola sul pianto del Cristo morto 
di Giovanni della Robbia e  s’è occupato anche minutamente delle relazioni di 
Michelangelo col S. (I, ISO s. e  Quelien u. Forse li. I, 111-118). 11 risultato, al 
quale arrivò F rey , è: Michelangelo «internamente certo preso del Savonarola, 
non era però un vero e  proprio seguace <lel monaco, che più tardi diventò per 
lui una specie di simbolo e martire politico. L’arte sua è rimasta completa
mente non tocca da luì. Il profondo sentim ento nella P ietà  tante volte affer
mato e |ln genere l'intensltil del l'espressione, del movimento spirituale e cor
porale nelle sue oliere, non origina dal iSnvonarola, ma dalla disposizione na
turale di Michelangelo, dalla ricchezza d'idee e dalla sua concezione della 
forma ». Contro K lactU o (343 s.) e  Ktki.nmann (Allgeni. Zeitung  1SS>7, lleil. 
148) Frey (I, 15)0) e  K rau -S ai-er (11 2, 258) fanno giustamente rilevare che la 
scelta degli affreschi listin i non può fa rs i risalire alle prediche del {Savona
rola. Cfr. anelie S i*a h n  208.


