
.riversioni e il su ssegu en te battesim o. Difficilm ente si può gettare
lo scherno sopra una cosa santa in m aniera più frivo la  e indegna. 
Questo scherno m ena il poeta fino alla professione della sua fede  
:R'lla bontà relativa  di tu tte  le relig ion i, la qual fede m algrado le 
proteste della sua ortodossia si basa sopra un concetto essenzial­
mente teistico. 5

Forse ancor più pericolose erano le idee e le dottrine di parecchi 
utori del fa lso  rinascim ento. Il program m a di questo indirizzo di 

un radicale ritorno a ll’antico  era stato  esposto  da Lorenzo Valla  
! suo scritto  «S u l p iacere» , pubblicato nel 1431, dove l’epicu- 
ismo dell’antich ità  celebra la sua resurrezione. P iacere, piacere 
nient’altro che piacere, ecco quanto dim anda il Valla. Il piacere 
■usuale è per lui il bene suprem o, ond’egli chiam a fortunati quei 

popoli dell’antich ità  pagana, che la  voluttà elevarono a culto di- 
no.- U n’opera di sim ile tendenza uscì nel 1499 sotto il titolo Hyp- 
rotomachia Poliphili presso A ldo a V enezia: essa, rara e  illu- 
rata in modo straordinariam ente m agnifico, è una glorificazione 

allegorica satura di erudizione um anistica d ell’epicureism o nel 
nso del V alla. L a circostanza che l’autore, Francesco Colonna, 

•ra un dom enicano, offre una spaventosa visione del m ale che re­
nava anche nel cam po ecc lesia stico .3 P it ic a m e n te  però il suo 
angelo del piacere, man mano che il secolo volgeva al tram onto, 

incontrò sem pre m aggiori seguaci. A rom perla apertam ente con la
• liiesa gli um anisti devoti a ll’antico naturalism o esitavano sia  per 

guardi di prudenza, sia  anche perchè in parte erano troppo indif­
ferenti da potersi occupare seriam ente di questioni religiose. Ta- 

ini ebbero voce di atei, perchè indifferenti e  perchè si perm ette­
v o  discorsi contro la C hiesa: «m a nessuno di essi ha esposto, 

nè ha osato esporre un qualsiasi ateism o speculativo fondato sopra 
un convincim ento » . 4 Che m algrado tu tta  la libertà da parte della

indifferentismo religioso. Il Pulci. I fautori del falso rinascimento. 113
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