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dal tutto impuri. Egli in genere non vudl punto sapere di un arte,
che non sia al servizio della religione, e quindi flagella a sangue
la rappresentazione del nudo, come impudica e corrompitrice, tanto
piii che i dipinti delle chiese sono i libri dei fanciulli e delle donne.*
Fortemente egli levo [la sua voce contro il naturalismo nell’arte
religiosa, sebbene riconoscesse che lo studio della natura & il
punto di partenza di ogni arte; egli consigliava gli artisti di ba-
dare piu all'espressione e alla bellezza ideale che non alla perfe-
zione délla forma.

Egli cercod che fosse bandito dall’arte ogni lusso, ma anche qui
generalizzd ed esagerd in modo punto corrispondente alla realta,
« Vai vestite e ornate la Vergine Maria alla foggia delle vostre
cortegiane e le date i lineamenti delle vostre amasie, E li giovani
vanno poi dicendo a questa donna ed a quest’altra: costei & la
Maddalena, quello & S. Giovanni, ecco la Vergine; perché voi di-
pingete le vostre figure nelle chiese, e questo é un grande dispregio
delle cose divine. Voi dipintori fate male assai; e se voi sapeste
come so io, lo scandalo che ne segue, certo nol fareste. Voi mettete
tutte le vanitd nelle chiese: credete voi che la Vergine Maria an-
dasse dipinta in questo modo come voi la dipingete? To vi dico che
ella andava vestita come una poverella».*®

Il Savonarola tendeva invece verso concetti rigidi e severi al
possibile. « Le figure dei santi debbono essere superiori alla solita
natura e come tali rese tipicamente riconoscibili; I'abito loro vuol
essere grave e senza ornati e in armonia col tempo antico, nel
quale vivevano ».
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