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tare ad un lingu agg io  affatto disdicevole a  nn m in istro  di pace. 
Così egli per es. nella  sua predica contro le  tum ultuarie assem­
blee popolari, di cui sì spesso abusavansi i M edici, i così detli 
parlam enti, uscì in queste parole: «S e  quello volessi fa re  parla­
m ento «arà dei Signori, gli sia tag liato  il capo; se è a ltro  sia rti- 
bello e confiscatogli tu tti i beni. Quando i S ignori voglion far 
parlam ento, subito s ’intenda non essere più Signori, e ognuno 
li possa tag liare a pezzi senza p ecca» . E ra il 28 luglio  1495 
quando il Savonarola si lasciò così trasportare dalla sua passione 
politica.* Quattordici giorni dopo la sua proposta ven iva elevata 
a legge! Quando neirottobre. dopo la ritirata  di Carlo V i l i ,  i 
Medici fecero  un ten tativo  di ritornare a F irenze, il Savonarola, 
col Crocifisso in mano, ch iese la m orte per tu tti coloro senz i 
eccezione, che volessero ristab ilire la tirannide. T osto  fu  em a­
nato un decreto che rinnovava la tag lia  sulla v ita  dei Medici 
conteneva quasi un invito  generale alle a rm i.’

L’uomo, che faceva tali proposte e le faceva accettare, pre­
tendeva poi per sè il d iritto  di essere il m ediatore d iretto  della 
volontà divina anche in cose di pubblica am m inistrazione. Era 
suo scopo di trapiantare in F irenze una teocrazia com e quella 
degli Ebrei al tem po dei giudici. Perciò l’idea religiosa si tra­
sform ò in politica e il principio m onarchico fu  soppiantato dal 
dem ocratico sotto l’azione im m ediata della d iv in ità: il Savona­
rola, qual nuovo D aniele, doveva com unicare al popolo di Firenze 
le  risposte e ordinazioni divine. * « F irenze sulla fine del secolo xv 
non era in grado di tollerare a lungo una teocrazia di tal genere, 
nella quale in conclusione il Savonarola quale in terprete della 
volontà d ivina costitu iva l’ultim a istanza, il principio monar­
chico, e si arrogava una tal quale infallib ilità . Qui stava il peri­
colo anche per tu tte  le sue istituzion i di carattere ecclesiastico  
in F iren ze .4
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ìrixxrnxrhiift IT. 2BS1 fa notare l'impossibilità dì trasformare durevol
mente Firenze in uno stato teocratico. T ì r o s c i i  sbaglia del resto quando a s s e ­

risce ehe lo abbia mosso In dubbio l'ortodossia eattollea-romana d e l  S a v o n a r o l a ,  

mentre Invece Un dalla precedente edirione lo ho indicato come affatto in«o»te­
nibili» l’opinione, ehe 11 Savonarola abbia esposto la dottrina luterana circa 1* 
giustificazione. Passa la giusta misura anche il  giudizio di A r m s t r o n g  (Faro- 
narrila ir.1): « As we look forward. I t  seems rather the apocalyptic preacher* 
of early Anabaptism that hawe a right to claim him as a precursor, than the 
Lutheran divines. His enemies actually accused him of holding the F r a t i c e l l i  

doctrine of Spiritual Poverty. This he directly denied, but he approached per. 
iotisly near 'Wycllfs theory of t h e  D o m i n i o n  of Grace, which was I n  p o p u l a r  

estimation nearly akin to It».


