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e della debolezza d’Italila.1 Come storico il M achiavelli avrebbe 
potuto sapere che solo Roma, come città  m ondiale e centro del­
l’antica potenza e  coltura, poteva essere la propria e degna sede 
della Chiesa universale fondata da Cristo e che so tto  la signoria  
dei papi essendo stata  il punto di partenza per le pacifiche con­
quiste della c iv iltà  cristiana, Roma aveva adem pito una m issione  
infinitam ente più benefica di quella dell’antica Roma, quando i 
popoli venivano calpestati dal suo piede di b ron zo .2 II M achiavelli 
om ette di osservare, che uno Stato unitario  m ilitare e asso lu tista  
avrebbe distrutto non solo la ricca vita  m unicipale e provinciale  
d’Italia e avrebbe assoggettato la nazione al g iogo tirann ico  di 
un despota, ma di più avrebbe reso im possibile il m agnifico rifio­
rimento della scienza e dell’arte, che rim arrà la g loria perenne  
dell’Italia del rinascim ento.3 Per tutte queste cose il M achiavelli, 
stretto nel cerchio magico delle idee antiche, non aveva nè senno  
nè intelligenza. Il papato è per lui la radice di ogni m alanno; esso  
ha corrotto la religione e lo Stato, perciò deve essere  estirpato. 
Pare che il M achiavelli non abbia riflettuto com e in questo caso  
sarebbe stata annientata l’unità religiosa e  con ciò anche l’unità  
politica della nazione italiana. L’ultim a sua m ira doveva del resto  
spingersi ancor più in là dell’annientam ento del papato e della 
Chiesa romana. Per un uomo che poneva lo Stato al di sopra di 
tutto, sopra la religione come sopra la m orale, non vi poteva es­
sere altra mira da quella di laicizzare la religione. Logicam ente  
il M achiavelli doveva adunque desiderare di vedere insed iata  l’an­
tica religione romana, o quello ch’ei chiam a patriottism o, al posto 
della religione cristiana e al posto della Chiesa universale lo Stato  
nazionale divinizzato, che è legge e fine a se m edesim o . *
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