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lign agg io; l’incanto della bellezza, il garbo della parola, lo slancio  
ideale della sua natura gli guadagnarono tu tti i cuori. Come il suo 
m aestro, anche Pico dà opera a d im ostrare l ’in tim o accordo di tu tti 
i filosofem i pagani fr a  di loro, non che con la m istica e  la scola­
stica  cristiana . In prim a linea però Pico non m etteva Platone, ma 
l’in trigate  dottrine arcane della cabala. Questo ten tativo  di voler  
trovare un m iglior sostegno del cristianesim o nella scienza arcana  
coltivata  dagli Ebrei, che non nella vecchia v ia  dei grandi teologi, 
non si può designare altrim enti che com e un’aberrazione e una 
debolezza. Peraltro ogni qual vo lta  Pico con le sue idee neoplato­
n iche cabalistiche venne a trovarsi a d isagio di fron te a lla  dottrina  
ecclesiastica , si ricredette sem pre e assoggettossi all’autorità da 
Dio s ta b ilita .1

Di fronte ai platonici fiorentini stavano gli aristotelici, che si 
dividevano in averroisti e a lcssan d n sti. La loro sede principale  
era l’università di Padova. In questa un iversità  veniva special- 
m ente discussa con ardore la natura e l’im m ortalità dell’anim a. 
Sul principio del secolo xvi la controversia intorno a ta le  argo­
m ento era d iventata così viva, che da ogni nuovo p rofessore gli 
scolari reclam avano, si degnasse innanzi tu tto  esporre la sua teoria  
intorno al'.’anim a. In questa m ateria gli aristotelici del rinasci­
m ento erano giunti a m assim e abbastanza pericolose. A lessan- 
dristi e averroisti si accordavano nel dire, che l’im m ortalità per- 
son ile deH aniina non si poteva filosoficam ente dim ostrare. Gli 
averroisti inoltre afferm avano che l’anim a era una sola in  tu tti gli 
uom ini. M arsilio F icino specialm ente richiam ò l’attenzione sul pe­
ricolo che presentavano ta li teorie, dicendo che gli uni e  gli altri,

» T i i u b o s c h i  VI 1. 3 2 3  ss. : I I a f f n k r  II. 0 8 1  s. K atolik  isso , I. 1 !(•_'. Iturm o n t  
loc. cit. SciHHik-KH XXX. l i t i  s. F r a x t / . .  S ir i  II» / 1 \  !> s. U tXN ER  1!»7 s. W im .m a n n  
SO s. Rossi H 3 0 s „  -¡¿¡0. Arch. alar. Hai. 5* serie XX. 15H s. (su C alori < Ysisi. 
i ì a s i - a r y  II. 171 s. Itomeli,i. Sor. cit. Iti ss. v. B b z o lu  in Zeltschr di S y b b i . XI.IX, 
104 s .  Iir/i. »tor. il. S . |S. IX. 2, 31 ss.: X. 1. 3  ss. C a r r i è r e  Sii s .  I I r e y d o r e e .  Do» 
Sgslcin d in.fiih . Pico, Mnrlnirg 1 S 5 8 ;  r f r .  inoltre H a g e m a n n  in IAter. H a n d ic tin v  
1M1S, nr. 0 5 . V i n c e n z o  di G i o v a n n i .  O. Piro della Mirandola nella »torio drl riun- 
scìmeuto r drlla filosofia in Italia.. Palermo 1S!>4. F . C e r e t t i ,  I l Salino X L V II  
ili David commentato dui rinite (!. Piro d. \l.. Milano 1805. F. C e r e t t i .  L'ora­
zione domenicale riposta dal conte <!. Pico il. M.. Mirandola 1805. F. C eretti. 
Sonetti inediti d. C. Pico d. Al.. Mirandola 1S04. Horez. Lettre* ìnéd. de .ta to  
Pio de la Mirandole (1182-1)92), in Oiorn. s tor. il. lett. ita l  XXV (1S05*. 
352 ss. DORK-TiirASXR p ie  de la Mirandole in  Pvancr. l ’aris 1N07 (cCr. 
M oni. cit. XXXI [1808]. 127 ss.). F. C a l o r i  C e s i s .  (!. Pico d. M. d itto  Ia 
Fenice drlli ingegni. Mirandola 181*7. G. M a s s e t a n i .  Lo filosofia ralibali»!ira ili 
<1. l ‘ico il. M., Kni|H>li 1sj*7 (cfr. la pregevole recensione di 1><irez in Oiorn. cit. 
XXXIII (Isti!)], :«M) ss.*. M o n n ie r .  Q uatlrorrnto  II. 88 115 s. dELXa T o r r e  
747 ss. S a i t s c i i i c k  343 s. e voi. sappi. p. 87 ss. I1ah .se  147 s s .  B r a n d i  121 s s . 

S y m o n  and B e n  s t .SAN 140 s. Scritti scelti. tradotti da A r t i r  I . i e b e r t .  Jena 1005. 
Sull'influenza esercitata dagli studi cal>l>alistici di Pico in Italia su altri cir­
coli, cfr. ScilMTZKR. Quetlrn il. Porseli. I l i ,  x iv , l.n  s.


