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Io non ho m ai avuto in anim o —  dice eg li —  di condannare l’arte 
del poetare, m a solam ente l ’abuso che molti n e  fanno. Questo abuso
lo sp iega poi m eglio dicendo: V ’è una fa lsa  genia di pretesi poeti, 
i quali non san n o fa re  altro che correre dietro le norm e de’ Greci 
e Romani : vogliono la m edesim a form a, lo stesso  m etro ; invocano 
i loro m edesim i dèi, n(è sanno usare altri nom i, altre parole che 
quelle u sa te  dagli antichi. Noi siam o uom ini al pari d i loro, ed 
avem m o da Dio uguale facoltà  di dar nom e alle  cose che vanno 
ogni giorno mutando. Ma costoro si resero sch iavi degli antichi, in 
m aniera che non solam ente non vogliono parlare contro la loro 
usanza : ma neppure vogliono dire ciò ch ’essi non dissero. E  questo 
non è solam ente un fa lso  poetare, ma è anche una p este  pernicio­
sissim a alla gioventù. Io certo m i affaticherei a provarlo, se non 
fosse  più chiaro del so le; l ’esperienza ch’è l’unica m aestra deile 
cose, ha resi così m anifesti agli occhi di tu tti i danni che nascono 
da questo fa lso  genere di poetare, che è vano orm ai ferm arsi a 
confutarlo. Ma che direm o noi, quando i pagani stessi condanna­
rono questi poeti? N on fu  quel P latone m edesim o che oggi tanto 
si leva a cielo, colui che d isse n ecessaria  una legge che scacciasse  
daJle c ittà  questi poeti i quali co ll’esem pio e coll’autorità  di dèi 
nefandi e  col solletico di turpi poesie svegliano le più ignom iniose 
libidini e affrettano la  decadenza m orale? Che fanno in contrario
i nostri principi cr istian i?  Perchè dissim ulano questi m ali? Perchè 
non m ettono fuori una legge che scacci dalle città , non solo questi 
fa lsi poeti, m a anche i loró libri, e  quelli degfli antichi che discor­
rono dii cose m eretricie, che lodano i fa ls i dèi? Grani fortu n a  sa ­
rebbe se questi libri ven issero d istrutti, e v i rim anessero so lo  quelli 
che incitano la v ir tù .1

Idee affatto sim ili professava  til Savonarola relativam ente alle 
arti figurative. Più volte  ebbe a d ichiarare quello ch ’eg li biasim ava  
n ell’arte del suo tem po e  ciò che invece avrebbe voluto vedere 
al suo posto. Quello che anche in questo cam po giustam ente egli 
com batte, è il fa lso  rinascim ento pagano, che p rofanava l ’arte  reli­
giosa e l’avviliva  nel fan go  di m otivi e  sentim enti terren i, se  non

1 S a v o k a r o t ,a , Opus p en i NI e de divisione, ordine ae u tilita te  omnium  
soientiarum (s. 1. et a.: alla Biblioteca nazionale di Berlino), f. 18. ló'-lO. 
21'). Ofr. V i i x a r i  I. 474 ss .: ed. ted. II. 118 s . ; G. Gnerguj, f r a t e  Oiroìanio 
nette lettere e per le arti. In Rassegna X as. CXX (1901); A. G a l l e t t i , O. Saro- 
naroUi, Genova 1012, 57 s. ; M. C m n, L'estetica del Savonarola, Livorno 1012; 
S o l i n i r /K K .  saconarolas Erzieher 04-72. 10S-11S. Noi suo scritto Savonarola  ini 
S tir i le  m it seincin Ordon 83 s. lo  S c n x i r z E B  fa fortemente rilevare che promo­
vendo gli 6tudi Savonarola non era guidato da punti di vista scientifici, ma 
esclusivamente pratici e che egli era anche in particolare ostile al conferimento 
del gradi accademici ai suoi monaci.


