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La d isgrazia  ¡di A lessandro fu  che ora tu tta  la sua parentela 
ven isse  a Rom a, deliberata di sfru ttare  con estrem a mancanza 
di r iguardo la  bella occasione. Come già  una volta  so tto  Calisto III, 
non so lam ente i parenti più prossim i, m a anche dei congiunti 
collaterali e  am ici del B orgia  corsero a Rom a per cercarvi la 
loro fortuna. « N em m eno dieci papati basterebbero per accon­
ten tare questo  parentado », scr iveva  g ià  nel novem bre del 1492 
G ianandrea Boccaccio al duca di F e r r a r a .1 Il cambiamento 
segu ito  sciaguratam ente troppo presto nella  condotta di A lessan­
dro, fondavasi su una base in sè nobile, quale l’am ore per i suoi 
congiunti, specialm ente per i suoi figli : Cesare, Juan, Jofrè e Lu­
crezia  - Q uest’ultim a, il cui nom e è d iventato m ondiale, godeva a 
preferenza  degli a ltri della benevolenza paterna.

È ben noto com e d ’allora fino ai nostri g iorn i sto r ic i e poeti 
¡nion si s ian o  ¡mai stancati di rappresentare Lucrezia B orgia come 
l ’autrice di num erosi delitti e dei più brutti scandali. Ma per 
quanto s i debba concedere che nem m eno essa  s ia  rim asta immune 
dall’alito  p estifero  dell’a tm osfera corrotta in cui v isse , pure essa 
fu  ben lungi dall’essere quel m ostro, sotto  le cui form e l’hanno 
fo g g ia ta  la  calunnia e  la sm ania per le cose sensazionali. «L e più 
gravi accuse e racconti si fondano su ragguagli, la  cui esagera­
zione e sozza cattiveria  passa i lim iti del credibile, anzi del pos­
sib ile  ; su lle sa tire  di una città, il cui sarcasm o è  stato  sem pre il 
più pungente e san gu in oso» . N um erosi fa tt i v i contraddicono.*

1 Gregorovius. L. Borgia 47.
2 Cfr. sopra p. 318 ss. Ottimamente Mohler II . 523 dire : « La disgrazi« 

di questo papa fu la .sua famiglia, ma questa fu ad un tempo la disgrazia della 
Chiesa». Cfr. anche Felten  in Kirchcnlemkon -di Fribugo IX 2, 126s.

3 R e i ' m o n t  I I I  1 . 204. Cfr. p. 2 0 6 : «Lucrezia Borgia va assolta senz'altro  
dalla maggior parte delle accuse accumulate contro di lei ». Cfr. anche R e u -  

m o n t  in Literaturblatt di Bonn V (1S70), 447 s. G r e g o r o v i u s  ignora compie- 
tamente i l  R e u m o n t ,  ma nelle sue ricerche intorno alle accuse contro L u c r e z i a  

(p. 1 5 9 ss.) perviene & un resultato analogo: « Xessuno vorril credere, che Lu­
crezia Borgia in mezzo alla corruttela di Roma e nell'ambiente dei suoi fa­
miliari, potesse conservarsi immune da falli : ma In  pari modo nessun u o m o  

che giudichi senza pregiudizi vorril asserire, ch’ella siasi resa di fatto col­
pevole di quelle innominabili nefandezze». In  una recensione nel l’Italia <1¡ 
H i u l e b r a n d  I. 317 il risultato delle ricerche critiche del G r e g o r o v i u s  viene 
riassunto con queste parole: «Nulla fu potuto scoprire contro L u c r e z i a .  I" 
quest’esito abbastanza importante il dotto autore avrebbe. potuto ben conten­
tarsi. Ma egU è voluto andare più innanzi, ha voluto costruire, riem piendo  
le lacune con descrizioni ipotetiche e con considerazioni sentimentali del tutto 
superflue, sul genere di quelle che i francesi chiamano rapprochrments, le qon 1 
spesso confinano con l’insulsaggine ». Che tale critica non sia ingiusta si Pu" 
vedere dal fatto che il G r e g o r o v i u s  si mette a fare una descrizione minut-1 
del salotto della Vannozza (p. 15-16), anzi egli vi sa anche dire che cosa a 
bia detto la Vannozza nelle sue preghiere durante il conclave (p. 4 2 )! ' 
critica dell’opera del G r e g o r o v i u s  cfr. anche Hist.-polU. BM tter L X X \


