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nunziare la parola di D io .1 V eniam o a sapere di predicatori, i 
quali recavano su l pu lpito troppa erudizione scolastica, si perde­
vano in sottili questioni teologiche ovvero scendevano troppo ab­
basso per incontrare il gusto  del popolo. N è mancavano poi certi 
predicatori, i quali a sp ese  delle dottrine del Cristianesim o, su­
blimi nella loro sem plicità, esponevano nelle chiese la sapienza  
pagana nuovam ente scoperta e scintillante, nel suo svariato  sp len­
dore e alle citazioni della Bibbia e dei Santi Padri fino allora quasi 

-elusivamente in uso sostitu ivano dei richiam i ai filosofi e ai 
l'oeti pagani ovvero facevano senz’altro un guazzabuglio della 
mitologia pagana e della dom m atica c r is t ia n a .2 Persino un uomo 
i egregio come l’agostin iano E gid io  C anisio non ebbe scrupolo 

■li ricordare, trattando della m orte esp iatoria  di Cristo, il sacri­
ficio di Decio, e  difendendo la nascita  soprannaturale del Salva­

re, la nascita di M inerva dal capo di G io v e!3 E gualm ente peri- 
>loso era il modo di fa re  di coloro, i quali invece d ’istruire e di 
lificare il popolo, non cercavano che una vana gloriuzza, reca­

vano sul pulpito m iracoli inventati d’ogni genere, annunziavano  
¡el luogo santo nuove e fa lse  profezie e  sciocche favole, esagera­
rne i mali esisten ti, d ip ingevano i vizi in modo del tu tto  scon­
c ie n te , attaccavano senza alcun riguardo i dignitari ecclesia- 
tici e  persino lo stesso  pontefice, presentavano la Chiesa come 
H tutto depravata, e appellandosi a segni illusorii o a cervellot- 

tiche rivelazioni predicevano com e già im m inenti terrib ili castighi, 
la distruzione di Roma, la desolazione della Chiesa, la venuta del- 

Anticristo e più ragionavano di politica e di altre cose terrene, 
nzichè dell’unica casa, ch ’era necessaria. *

Molte di queste cattive e  buone qualità della predicazione di 
'lora riuniva in sè, sv iluppate in som m o grado, un uomo, che

1 <'fr. K o b .  d e  L i t i o . P. Il, K n m .  8. V. anche M ìc i« ,  or. M e d io L a .n o .  P. IH .
•*). Altre citazioni presso O t'D B M A IfW  288. ( ’Ir. anche H e k W k  Ino. cit. 36

,:t V  77 ss.. 16B.
1 (Ymtrn ciò, piò tarili. si <1 iressi- In reazione «lei Teatini ; v. Tuh. Thetti. 

V «ortahrhrift 1S59. 12 s.
5 Vedi Bihmfk. rioni ¡uh ri 30).
' Ofr. A n t o n in i  s . Humtna Thro l. P. I I I .  tit. 1*. c. 4 e le disposizioni del 

'iHIio lateranense (v. il nostro voi. IV 1. .>41). Prima di questo v'era certo 
" ti iiiam-anza di controllo. i|ii:intuni|iiv in generale non venissero imi messi alln 
I*r>ilica*lone m* non frati o preti, che avessero almeno ricevuto eli ordini minori, 
'la. osserva 11 ItrurK H A R D T  1>. 243 « un punto di divisione predio non ni poteva 
"* mmen qui stabilire, poiché la chiesa e cosi anche il |iergamo. servivano gii! 
'*■ lumto tempo per iscopi pubblici di varia natura, atti giudizinrii, pubblica- 

(*i editti, lezioni ecc. e  |<erchè talvolta venne data facoltà di tenere vere 
i redii he anche ad umanisti e  laici ». Circa un procedimento contro un predica* 

,r" di Milano nell'anno 1492 cfr. G liis io x i in .4rrh . stor. lonUi. X I I I .  42 ss. 
■e deposizioni contenute nei ilocuineriti qui riportati non svenano pur troppo 
abbastanza precise da poter stabilire la reale colpa del predicatore.


