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Non molto si conosce del primo periodo, data la
difficolta dello studio dell’Evo Antico e dell’Alto Medio
Evo, pur essendene note le linee generali (1); scarso in-
teresse ha il terzo periodo, dato che 1’Albania quale pro-
vincia ottomana non ebbe pili una storia autonoma; vi-
ceversa, di altissima importanza & il secondo periodo,
secoli XIII-XV, sia dal punto di vista albanese, in quanto
allora occorre ricercare i prodromi della sua indipen-
denza e una sua storia vera e propria autonoma e i fon-
damenti della sua etnografia e della sua storia religiosa
(bastera ricordare le lotte fra il Cattolicesimo e 1’Orto-
dossia poi superate, in buona parte, dal Maomettane-
simo), sia dal punto di vista italiano: & nel Duecento che
puo dirsi sia l’intera penisola Balcanica « appartenuta
piu ai Veneziani e ai Napoletani che alle stesse Nazio-
nalita balcaniche » (2); & sotto il Dominio Angioino
(1272 - meta secolo XIV) che « si abbozza la prima
unificazione dell’Albania » (3); & 'influenza degli An-
gioini di Napoli e di Ungheria (4), che, anche dopo la
caduta del dominio diretto napoletano, opera quel « mo-
vimento che agita gli Albanesi durante tutto il seco-
lo XIV e all’inizio del XV, cercando relazioni e appoggi
nel retroterra e contribuendo alla risurrezione di un’an-
tica razza » (5); & nel Quattrocento lo stesso fattore la-
tino (cioé Venezia e gli Aragonesi di Napoli), che &
« ’anima della resistenza nei riguardi degli Ottoma-
ni » (6), si che quando questi tutto travolsero pud dirsi
che furono proprio i Latini ad esser vinti e non gia i
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